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1. 


Sobann von Dalberg, 
das Vorbild eines Curators. 


Seele Bearbeitung einer bei der Beier des Earl Friedtichstages 
am 22, November 1840 zu Heidelberg gehaltenen Nedea) 


von 
& Ullmann. 





Hohe und hochverehrte Anweſende! 


enn der von dem burchlauchtigften Wiederherſteller 
unferer Anftalt, Carl Friedrich, angeordneten Sitte, 
vermöge deren jährlich amı Geburtstage des hachfeligen 
Furſten der Prorector eine öffentliche Rede zu halten hat, 
gehörig Genuge gefchehen fol, fo fcheint die Ratur der 
Sache zu fordern, daß der Redende ſich einen Gegenſtaud 
wähle, der weder zu abgelegen, noch auch zu gewöhnlich 


a) Die Rebe iſt, urfprünglich lateiniſch, am GBeburtötage des um 
feine Lande und befonbers auch um bie Univerfität Heidelberg 
fo body verdienten, unvergeßlihen Carl Friedrich vor 
getragen, an welchem Tage ber Anorbnung bes edlen Fuͤrſten 
felbft zufolge eine Preisvertheilung unter Studirende ber vier 
Facultaͤten flattfindet. Da alademifcye Reden ber Natur ber 
Sache nach nur ein ber Zahl nad) fehr befchränktes Publicum 
haben, die vorliegende aber, als ein kleiner Beitrag zur Ges 
ſchichte unferer Univerfität und des fünfzehnten Jahrhunderts 
überhaupt, vieleicht auch für einen größeren Kreis von einigem 
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und abgenugt ift, der bei feinem der Zuhörer Wiberwillen - 
oder Anftoß erregt, fondern allen, fo viel möglich, zur 
Frende und zum Genuſſe gereicht. Indem ich num übers 
legte, was ich, als Lehrer der Kirchengefcdichte, den 
wohlwollenden Zuhörern am füglichflen vortragen könnte, 
kam mir alsbald Der Gedanke, ed möchte weber in Betreff 
des Ortes noch ber Zeit unangemeflen feyn, das Gedächt⸗ 
niß irgend eines hervorragenden, um unfere lniverfität 
befonders verdienten Mannes theilnehmend zu erneuern. 
Indeß wollte ich nicht, wa6 vorzugsweiſe nur für Theolo⸗ 
gen anziehend feyn konnte, das Bild eines der Theologen 
zeichnen, welche, wie Marfilins von Jughen, Weſſel, 





Intereſſe ift, fo habe ih mir erlaubt, in dieſer Beitfchrift eine 
Bearbeitung berfelben nieberzulegen; ich fage: Bearbeitung, 
denn id; habe mid; beim Wiedergeben bed Inhaltes nicht aͤngſt⸗ 
lich an das Original gehalten und mir hier und ba Zufäge und 
Veränderungen geftattet. Dagegen habe ich hier ber Raums 
erfparniß wegen bie geſchichtlich belegenden unb ausführenden 
Anmerkungen weggelaflen, welche berjenige, ber ſich dafür ins 
tereſſirt, in ber Lateinifchen Rede felbft (Memoria Ioannis Dal- 
burgii, summi universitatis Heidelbergensis patroni. Heibels 
berg bei K. Winter) nachſehen wolle. Zugleich habe ich bei biefer 
Belanntmachung noch eine andere Abſicht. Im Bereiche unferer 
an bedeutenden Erſcheinungen fo ungemein reidyen Univerfitätt« 
geſchichte iſt der Schluß bes fünfzehnten und ber Anfang bes 
ſechzehnten Jahrhunderts ohne Zweifel eine der wichtigflen unb 
ſchoͤnſten Partien, und hier bildet recht eigentlih Johann von 
Dalberg einen perfönlichen Mittelpuntt, um welchen herum 
die übrigen namhaften Männer ſich wie von felbft gruppiren, 
Ich wünfchte baher von feiner Yerfon unb Umgebung noch ein, 
mal eine vollſtaͤndigere Darftellung zu geben, etwa ein beſchei⸗ 
denes Gegenbild zu der fchönen Local: Monographie von Heyd: 
Melanchthon und Zäbingen. Run Habe ich zwar hierzu ſchon 
zlemlich vollſtaͤndige Materialien, aber wenn irgend ein Ges 
lehrter ober Freund ber Litteratur, bem bieje Zeilen zu Ge 
ſichte kommen, etwas wüßte ober befüße, was in biefes Gebiet 
einſchlaͤgt, befonders etwas Handſchriftliches von ober über 
Dalberg felbft, fo möchte ich dringend bitten, mir davon bald 
oefaͤllige Mitteilung zu machen. 
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Bimpheling, Gryndus, Urfinus, Parend u. A., unfere 
Hochſchule im Laufe der Sahrhunderte gefchmädt haben, 
fonbern es ſchien mir zweckmaͤßiger, einen ausgezeichneten 
Mann der Art zu wählen, über deſſen Verdienſte, weil er 
ben Geſammtzuſtand ber Univerfitaͤt geförbert, bei Ries 
manden ein Zweifel feyn könnte. Unter den Männern bies 
fer Gattung aber ragt, fo weit fie mir befanut find, wor 
allen Einer hervor, der nicht bloß unſerer Aklademie, ſon⸗ 
dern ganz Deutfchland feiner Zeit zur höchften Zierbe ges 
reichte, ein Mann, hoch andgezeichnet durch Krömmtigteit, 
Sittenreinheit, Geiſt, Gelehrſamkeit und Adel des Ges 
ſchlechtes, deſſen Namen 
„ganz fleckenlos im Glanze ber Ehre firahlt,” 

Johaunr von Dalberg, Bifhof von Worms, gehei⸗ 
mer Rath Philipp’s des Aufrichtigen, Kurfürſten von der 
Pfalz, einer der edelften Gönner und Beſchützer unferer 
Univerfttät. Diefer trefflihe Mann bewies in der Ver⸗ 
waltung unferer Anftalt eine ZTüchtigleit, Großſinnigkeit 
und Sumanität, vermöge deren er diefelbe nicht bloß zu 
feinen Lebzeiten zum höchften Gipfel des Glanzes erhob, 
fondern auch fat zu allem dem, woranf ihr Ruhm noch 
jebt beruht, deu Grund legte; weßhalb er auch Allen, 
denen ein ähnlicher Beruf geworden iſt, als nachahmens⸗ 
wertheſtes Borbild vor Augen 'gefteßlt werben kann. Es 
fey wir daher vergönnt, Ihnen, Berehrtefte, die fle eine 
aus frommen Sinne entfpringende Wiedererwedung der 
Bilder großer Ahnen nicht verfchmähen, das Leben Jos 
hann Dalberg's, vornehmlich aber diejenige Thaͤtig⸗ 
fett und Tüchtigkeit deſſelben, durch welche er ein Muſter⸗ 
bild für die Nachkommen geworden, fo weit ed das Maß 
der Zeit und meiner Gaben. erlanbt, ind Gedaächtniß zu 
rufen. 


Es gibt nach Plato vier Arten des Adels: die erſte 
kommt denen zu, die von guten und ehrenwerthen Eltern 
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abſtammen; bie zweite beuen, deren Ahnherrn Fürkten 
und Gewaltige waren; die britte befiten folche, beren 
Vorfahren ſich befondern Ruhm erworben; bie vierte und 
vorzüglichfte endlich diejenigen, die durch eigene Hoheit 
bes Geiſtes hervorragen. Dalberg nun, wie bereits ein 
Beitgenofie über ihn urtheilte, obwohl ſchon durch bie 
drei erſteren Arten ansgezeichnet, beftrebte ſich doch vor⸗ 
nehmlich durch die vierte ſowohl ſich ſelbſt als — zu 
Pe 

Was guevft die Hanptmomente feines kebene betrifft, 
fo iſt unſer Johann von Dalberg — denn den unſern nen⸗ 
nen wir ihn mit gerechtem Stolze — entſproſſen aus der 
edlen und nralten Kamilie der Dalberge, Kämmerer von 
Worms, welche bis auf unfere Tage nicht wenige durch 
Geiftesbildung und Würde, in den Waffen und im Rathe 
der Fürften berühmte Männer geliefert hat, in alter Zeit 
aber fo hoher Ehren genoß, dag nengewählte deutſche 
Raifer, wenn fie am Tage ihrer Krönung einen Ritterfchlag' 
vornahmen, immer zuerſt ausrufen zu laffen pflegten: „IR 
Sein Dalberg da?” Geboren if Johann von Dalberg, 
and zwar ald ber ältefte unter nicht weniger als fechzehn 
Kindern, im Jahr 1445 zu Oppenheim in der. Pfalz; fein 
Vater hieß Wolfgang, feine Mutter Gertrud, aus dem 
Geſchlechte der Greifenklau von Bollrath. Bon Jugend an, 
wie es fcheint, zum Dienfte der Kirche beftimmt, erhielt 
ſchon der Knabe unter der fürforglichen Leitung feines 
Vaters eine Erziehung, welche ihn dazu wärbig worbereis 
ten konnte. Wo er die erfte Bildung empfangen, ift nicht 
ganz gewiß, doch nimmt man gewöhnlich au, er habe die 
damals ſehr ausgezeichnete Schule bes Ludwig Dringen⸗ 
berg zu Schlettitabt befucht, eines ber fogenannten Sechs⸗ 
männer, die fich befouderd auf Anregung des Thomas 
von Kempen den claffifchen Studien gewidmet hatten. 
Wäre dieß richtig, fo würden bie Wurzeln ber Bilbung 
Dalberg’s anf der einen Seite in bie ſtillen Zellen ber 
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— Brüder vom gemeinfamen Leben zurückgehen, 
während er auf ber andern Seite fpäter unter ben Einfinß 
der berühmten und glänzenden italiänifchen Humauiſten 
trat, dergeflalt, daß fich in ihm diejenigen Elemente vers 
einigten, welche überhaupt bamald, obwohl noch wie in 
verborgenem Mutterfchooße, eine nene Zeit herbeiführen 
halfen. Im zwanzigſten Lebensjahre (1466) bezog Dalberg 
die Univerfität Erfurt und lebte eine Zeit lang in derfelben 
Stadt, die nadı ungefähr drei Jahrhunderten einen ber 
würdigfien Männer feines Geſchlechtes, Carl Theodor von 
Dalberg, als Statthalter des Kurfürken von Mainz zu 
ihrem Regenten hatte. Die Univerfität Erfurt zeichnete 


ſich damals fat vor allen Hochfchnlen Deutfchlande aus, 


theild im Allgemeinen, theild beſonders beßhalb, weil 
hier der Anfang gemacht wurbe mit dem Studinum ber 
Wiffenfchaften, die wir Humaniora zu nennen pflegen. 
Der Urheber diefer neuen Richtung war Jacob Publicins, 
einer von denen, welche zuerft diefe Studien ans Stalien 
in unfer Daterland brachten. Johaun von Dalberg wurde 
entweder ſchon, wie es beſonders dann wahrfcheinlich if, 
wenn ee Dringenberg’d Schüler war, durch bie Borliebe 
für diefe Humanitätsrichtung nach Erfurt gegogen, oder 
wenigftend dort fo fehr davon ergriffen, daß er von ba 
an fein ganzes Leben lang nicht wieder davon abließ. 
Nachdem er mehrere Tahre ans folcher frifchen Quelle ges 
fhöpft, kehrte er, mit den Ehren des Baccalaureates ges 
ſchmückt, ind Vaterhaus zuräd. Ob er die nächften Sabre 
noch andere Univerfitäten, 3. B. Wien oder, was näher 
liegt, unfer Heidelberg befucht, oder ob er zu Danfe bei 
ben Seinigen, vielleicht and; an einem ber Biſchofsſitze, 
benen er fchon durch geiftliche Würden verbunden war, 
gelebt, ift im Dantel. Nur das willen wir wieber gewiß, 
daß er in feinem dreißigſten Jahre vornehmlich durch feine 
Liebe zu den claffifchen Stadien über die Alpen geführt 


wurde und zwei Jahre in bem damals geiflig fehr belebten 
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Ferrara zubrachte. Hier ſetzte er theils ſeine kiebliugdar⸗ 

beiten fort, theils legte er ſich auch mit beſonderem Eifer 
anf dad Stubium ber Rechte. Zu Ferrara wurde Dalberg 
durch Griechen, die, vaterlandsflüchtig, damals in vers 
fchiebenen Städten Italiens einen bis zum lebhafteſten 
Enthuſtasmus ſich fleigernden Eifer für griechifche Litteratur 
erwedten, vornehmlich burch Theodor Gaza, in dad in⸗ 
nere Helligthum des Alterthums eingeführt, zugleich aber 
fchloß er auch mit einigen Männern, welche der nämliche 
humauiſtiſche Eifer, wie ihn felbft, nach Stalien gezogen 
hatte, mit Dietrich von Plenningen und dem, nachmals fo 
. berühmten, Friesländer Rudolph Agrikola eine Freund 
fchaft, die das ganze Leben ausdauerte. Zu derfelben Zeit 
wurde er auch Doctor ber Rechte, eutweber zu Ferrara, 
oder zu Ingolftadt, wo er auch einige Zeit finbirt haben 
fol, oder, wie manche annehmen, zu Heidelberg. 

Nach vollbrachter Bildungszeit konnte fich Dalberg zu 
Höheren rüften und es fehlte ihm beim Eintritt ins öffent» 
liche Leben nicht an der Gunft der Umftände. Denn zu 
derfelben Zeit, als er in die Heimath zurückkehrte, im 
3.1436, hatte die Regierung über die Rheinpfalz Kurs 
fürft Philipp angetreten, ein Herr, der, wie ein Zeitge 
noſſe fagt, „durch Billigfeit, Gerechtigleit, Mäßigung, 
Milde, Frömmigkeit, Anmuth der Sitten, überhaupt jede 
Privats und Negententugend bis zur Vollkommenheit 
andgezeichnet war, der, felbit der Wiflenfchaften nicht 
unkundig und an gelehrter Unterhaltung ſich ergößend, 
feinen Hof gerne mit litterarifhen Männern gefchmädt 
fehen wollte.” Diefer zog Dalberg und deſſen Freund 
Dietrich von Plenningen als Rathgeber in feine nädzfte 


Rähe und machte den erfteren auch im I. 1482 zu feinem 


Kanzler. Aber nicht genug! Schon nad zwei Jahren 
wurde Dalberg zu einer höheren Würde berufen: nad 
dem Tode Reinhard's von Sickingen, Biſchofs von Worms, 
erwählte ihn, ber ſchon erſter Domprobfi war, bes dortige 
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Kapitel zum Bifchofe, und ber Papſt Sirtus IV. beftätigte 
ihn gerne, obwohl er das gefehliche Alter von 40 Jahren 
noch nicht erreicht hatte. Es war aber damals bie Stels 
Inng eines Bifchofö von Worms ganz befonders fchwierig; 
denn ſchon feit langer Zeit waren die wormfer Bürger 
und deren Borfläude, freiheitäbegierig und neuerungslu⸗ 
Big, auf der einen, und die Vorgänger Dalberg’s, eifrige 
Bertheidiger der Tirchlichen Gerechtfamen und der bifchäfe 
lichen Privilegien, auf .der anderen Seite, in heftigem 
Kampfe begriffen und es war felbit mehrmals zum Ges 
brauche der Waffen gefommen. Dalberg ließ nichts us 
verſncht, um den alten und erbitterten Streit beigulegen, 
aber alle feine Rathfchläge, felbit mit Berachtung der Bes 
fehle und Drohungen Kaifer Maximilian's, vereitelte die 
ſtandhafte Tapferkeit oder ber liſtige Trot der Bürger von 
Worms, bie ed endlich dahin Fam, daß der Biſchof bie 
ganze Einwohnerfchaft ſammt dem Rathe mit dem. Banne 
belegte. | 

Diefe Gtreitigleiten waren auch Urſache, baß unſer 
Johannes — denn als Bifchof hieß Dalberg Johaunes der 
Dritte — feinen Wohnfig fehr felten in der bifchöflichen 
Stadt nahm, fondern ſich meift entweder zu Heidelberg 
oder zu Ladenburg aufbielt, von welch' legterer Stadt 
ſeit alter Zeit ein guter Theil zu den Beſitzungen der Bis 
fchöfe son Worms gehörte. Zu Ladenburg hatte er eine, 
theils aus den Schäben des uralten Kloſters Lorſch, theils 
von andern Orten ber zufammengebrachte, an lateini⸗ 
ſchen, griechifchen und hebräifchen Werken ungemein reiche 
Bibliothet, welche Johann Reuchlin einen einzigen Schatz 
Deutſchlands nennt, dankbar bezeugend, daß er davon 
ſtets nach freiem Belieben habe Gebrauch machen konnen. 
Hier genoß Dalberg, fo weit es die Zeit vergönnte, einer 
heiteren Muße und lebte der Wiflenfchaft und den Freun⸗ 
ben; nach dem nahen Heidelberg aber rief ihn oft ſowohl 
bie Farſorge für die Hochſchnle, deren oberſte Richter 
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zugleich Die Bifchöfe von Worms waren, als fein vertrau⸗ 
tes Berhältniß zum Kurfürften Philipp. Denn auch nach⸗ 
dem er Bifchof geworben, hörte er nicht auf, feinen 
Fürften zu berathen, vielmehr wibmete er ſich, wie es einem 
erleuchteten Biſchofe, der zugleich beutfcher Baterlands- 
freund war, geziemte, mit gleichem Eifer der Kirche und 
dem Staate. Er übernahm mehrere Öefanbtfchaften: im 
J. 1485 nad) Rom, um im Ramen feined Kurfürften In⸗ 
nocenz bem Achten zur Erhebung anf den päpftlichen 
Stuhl Glück zu wünfchen; im 3.1491 nach Angsburg, um 
zwifchen feinem Fürften und dem fchwäbifchen Bunde zu 
unterhanbeln; im 5%. 1496 nad Freifing, um ben pfül« 
zifchen Prinzen Ruprecht, der in fehr jungen Jahren Bir 
fchof von Freifing geworden, in fein Bisthum einzuführen; 
im J. 1498 nadı Paris, um im Namen feined Kürften deu 
König Ludwig zu begrüßen und politifche Berhältuiffe zu 
ordnen; endlich auch nach Bafel, um den Frieben zwiſchen 
Kaifer Marimilian und ben Schweizern zu vermitteln. 
Aller diefer Sendungen entlebigte fich der Bifchof mit ho⸗ 
her Ehre, fo daß von ihm gerühmt werben konnte, kaum 
einer unter den Zeitgenofien komme ihm an Kingheit in 
Geſchaͤften gleich, gewiß aber werde er von keinem übers 
troffen. 

So, die Zeit wohl benutzend und weber dem öffent⸗ 
lichen Wefen , noch der Wiffenfchaft fich entziehend,, vers: 
theilte Dalberg feine Zeit zwifchen würdevollen Gefchäften: 
und genußreicher Ruhe; aber nur zu bald follte er durch 
den Tod feinem Zürften, dem Baterlanbe, ben Freunden, 
den ‚Wiffenfchaften entriffen werben; am 28. Juli des 
J. 1503, im achtundfunfzigften feines Alters, ftarb er, 
nach der Angabe, bie den Borzug verdienen möchte, zu 
Ladenburg, nach einer andern, zu Heibelberg. Das 
dunkle Gerücht, daß er eines gewaltfamen Todes geſtor⸗ 
ben, tft fo wenig hiftorifch beftätigt und ſteht fo fehr mit 
feinem ganzen Sinne und Leben im Widerfpruche, daß wir. 
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ed nur als einen Beweis der Verleumdung auzufkhren has 
ben, welche heroorragenbe, durch Gaben bes Geiſtes ober 
des Glüdes begänftigte Männer ſelten verfchont. Bei⸗ 
gefeßt wurbe Dalberg im Dome zu Worms, wo eine 
Grabfchrift im Chore ihn als einen folchen bezeichnete, 
„der, ſelbſt glädlich, den Nachkommen mit glücklichem 
Erfolg ein Borbild des Lebens aufgeſtellt.“ 

Dalberg war nicht nur ein hoͤchſt wiſſenſchaftlicher 
Mann, er it auch unter die vorzüglichſten Bifchöfe zu 
zählen, berem gleichen die damalige Zeit faſt keinen, bie 
nachfolgende wenige fah. Selbſt ausgezeichnet, nicht bIo 
durch Gelehrſamkeit, fondern auch durch Frömmigkeit, 
hatte er ebenfowohl au frommen Männern, wie an gelehrs 
ten feine Frende. Im J. 1496 bewies er feinen Eifer im 
Bifchofsamte durch eine Bifitation feiner ganzen Diöcefe, 
Seiner, wenn gleich undankbaren, bifchöflicken Stadt 
hinterließ er glänzende Beweiſe von Freigebigkeit, und 
auch Ladenburg ging hierin nicht leer aus. Die äußere 
Srfcheinung Dalberg’s, des Sprößlings eines fo ritter⸗ 
lichen Gefchlechted, muß feiner inneren Bedeutung vol» 
kommen entfprochen haben. Conrad Gelted rähmt feine 
hohe, in allen ihren Gliedern Träftige und zugleich fchöne 
Geſtalt und feine freie Bruft, die ihn auch, verbunden mit 
ber würdevollen Haltung, bie wir bei ihm vorausſetzen 
bürfen, beſonders zum Redner befähigte. Richt mit Une 
recht preifet ihn Die Grabfchrift glädlich: denn ex war, wie 
ein gleichzeitiger Schriftfteller fagt, mit dreifachen Gaben 
ansgeftattet, mit vorzüglicher Geſundheit und Feſtigkeit 
bed Körperö, mit noch vorzüglicherer Tüchtigfeit der Seele 
. and mit ben vorzäglichften Außerlichen Lebensgütern; und 
wenn mit Gonrab Celtes für glüdlich diejenigen zu halten 
find, die Andere durch bewährten Unterricht bilden, für 
glüdlicher die, welche ihre erleuchteten Gedanken ber 
Nachwelt überliefern, für die glädlichften bie, denen beis 
des gelingt; wenn mit bemfelben breierlei Arten von eis 
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fern aufgezählt werben fönnen: gute, welche bie Schrif⸗ 
ten Anderer wohl erklären; beffere, welche Fremdes auf 
. vaterländifchen Boben verpflanzgen, und befte, welche 
Neues fchaffen, fo iſt Dalberg fowohl unter die glücklich⸗ 
ften als beften Menfchen zu rechnen, benn nichts von dem, 
was ber geiftreiche Dichter zur Vollendung bed Glücks 
und der Güte eined Gelehrten fordert, mangelte ihm. 


gJudeß, das herrliche Denkmal, ein befferes, als 
durch Schrift, Erz oder Stein hervorgebracht werben 
kann, ſetzte Dalberg fich felbft durch Leben und That in 
der Verwaltung unferer Hochſchule; denn nie wird die 
Folgezeit in Abrede fielen Fünnen, daß er in ber Pflege 
der Univerfität Heidelberg die höchſte Sorgfalt und Weis⸗ 
heit bewiefen und ein faſt in allen Beziehungen vollenbetes 
Mufter anfgeftellt habe. Diefes vornehmlich möchte ich 
Ihnen, Verehrte, vor Augen fielen, und dafür bitte ich 
mir noch Ihre gütige Aufmerkſamkeit aus. 

Wenn wir und fragen, worin hauptſaächlich das bes 
fiehe, was die Natur der Sache von bem Eurator einer 
Hochſchule zu jeder Zeit verlange, beſonders aber im jenem 
Zeitalter verlangte, fo könnte Vieles und Bedeutendes 
nambaft gemacht werben. Wir befchränfen und bier auf 
das Wichtigſte und dieſes möchte Folgendes feyn: Bor Allem 
geziemt eö fich für ihn, nicht nur bie Wiſſenſchaft hoch zu 
halten und mit warmer Liebe zu umfaflen, ſondern auch 
ſelbſt der höheren wilfenfchaftlichen Bildung theilhaftig, 
oder vielmehr barin fo einheimifch zu feyn, daß er ein 
eignes Urtheil fowohl über das, was in den Bereich 
der höheren Bildung gehört, als über die wiffenfchaftlichen 
Männer habe; fodann fol er eine vollſtaäͤndige Kenntniß 
von ben geiftigen Zuſtänden feiner Zeit befigen, um, frei 
von Parteifucht, dad Neue, was wahrhaft gut, probe⸗ 
haltig und nüßlich iſt, zu fürbern, das Beraltete aber, 
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was minder gut ober ſelbſt für den wahre Fortſchritt 
humaner Entwidelung hinderlich iſt, ſchonend zu beſeiti⸗ 
gen; feruer wirb er, wenn er if, wie er ſeyn foll, den 
Gegenkänden, welche für die Pflege der Wiſſenſchaften 
nothwenbig find, der Sammlung ber Bücher, ber Eins 
richtung ber Inſtitute und Apparate aller Art, der Erwers 
bung erforderlicher Gebäude und Aehnlichem eine umſich⸗ 
tige und ununterbrochene Sorgfalt widmen; endlich. aber 
auch den Gelehrten, die unter feiner Leitung ftehen, dao⸗ 
jenige mit Eruft gemifchte Wohlwollen bewähren, weiches, 
ohne Beeinträchtigung der Würde, die Gemüther anzieht 
und feffelt und geeignet it, ben wiflenfchaftlichen Eifer bei 
allen zu beleben. Bei wen ſich bieß alles findet, der wirb 
ohne Zweifel ald ein tächtiger Pfleger und Schutzherr dev 
Wiſſenſchaft anerfaunt und von allen wiſſenſchaftkundigen 
und wiffenfchaftliebenden Männern geliebt, hoch gehalten 
und gepriefen werben. Bei Dalberg fand ſich dieß alles, 
und da die Urfache vorhanden war, fehlte auch nicht bie 
Wirkung. 

Dalberg, aus einem ber ebelſten Geſchlechter eutſproſ⸗ 
fen, von. einem, nach Maßgabe der Zeit, reichen Vater 
abitammend, konnte, wie viele Andere, feine Befriebiguug 
im Adel des Geſchlechtes, in der Gunſt der. Großen, viels 
leicht auch in dem Reichthume feiner Familie fuchen; aber 
dabei beruhigte fich der eble junge Mann nicht. Es ents 
ging ihm keineswegs, daß Jeder feined Glückes ſelbſteige⸗ 
ner Bildner ſey, „doch wollte er“, wie Eornelins fo tref⸗ 
fend vom Atticus fagt, „wicht zuerft fein Glück, fondern 
vorher fich felbft bilden.” Er bildete aber nicht bloß den 
Körper in. den Künften, bie damals eines ritterlichen Mans 
ned würdig geachtet wurden, fondern vor Allem feinen 
Geiſt durch Kenutniffe und edlere Sitten. Bon früher 
Jugend au bis zum. leuten Lebenshauche glühte er von 
dem höchften Berlangen nad den Wahren, Guten und 
Schönen; die Liebe zur na und — Weis⸗ 

Theol. Stud. Jahrg, 1841 


366 Ullmann 
heit befiegte.jebe andere Reigung in feinem Gemüthe; bie 
Wiſſenſchaft war ihm fletö, wie manchen ber Groͤßten 
unter den Alten, Teoft, Kreude und Genuß. Dieß gebt 
fchon ans ber kurzen Ueberſicht feines Lebens herwor, aber 
wir haben dafür auch noch andere Zeugniffe, Ausſprüche 
der Zeitgenofien und Dalberg’s felbft, die das Gepräge der 
Wahrheit in jedem ihrer Worte tragen. Als Dalberg den 
neuen Bifchof von Freifing in feinen Sig einführte und 
bei dieſer Belegenheit auch die Univerfität Ingolſtadt bes 
fuchen wollte, benachrichtigte Johaun Wacker (Bigikius), 
Drofeflor zu Heidelberg, ein fehr andgezeichnetee Juriſt 
und. claflifch gebilbeter Mann, ben damals in Ingolftabt 
lebenden Gelted von der Ankunft des wormfer Bifchofs, 
und fchrieb aus dieſer Beranlaffung unter Auderm Folgen» 
des: „Sorge, daß der Bifchof nicht unbefchenft mit einem 
griechifchen Buche von bir fcheide. Denn daran hat. er 
feine höchſte Freude, weil er ganz umd gar Grieche ifl. 
Sch rathe Dir, wenn du nichts haft, deſſen du füglich ente 
rathen kannſt, ihm wenigitend irgend etwas Leſens⸗ ober 
Sehenswerthes and dev rumannifchen Druckerei anzubies 
ten. Unter anbern, wenn bu das ciceronifche Bocabulas 
rium über bie einzelnen Pflichten haft, das du bir bei Dem 
Abt Trithein abgefchrieben,, fo mache, daß ber Biſchof es 
befomme. Denn barnach hungert und dürflet er.” Dal⸗ 
berg felbfi aber, länger, als er wünfchte, in Freiſing zus 
ruckgehalten, äußerte ſich au Celtes, ben er „ben gelehr⸗ 
teren und berebteften Vordermann a) ber Iitterärifchen 
* Genoffenfhaft” nennt, iu folgender Weife: „Ich, mein 
gelehrtefter Conrad, unter Die Noriker, ich weiß nicht durch 
welchen Stern geführt, wende in Kreifing noch vier Tage 
verweilen, obwohlic bie Härte Schufucht nach dir Babe. 
Es gibt hier fehr alte Werke, weiche fo zu befchamen und 
zu burchforfchen, wie meine Seele heftig verlangt, die 
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bedentendfien öffentlichen Befchäfte mic, abhalten. Darum 
befchwöre ich bich bei der Pflicht unſerer Litterärifchen Ges 
soflenfchaft, daß du, mit Beifeltefegung aller andern 
Dinge, ſogleich, auf meine Koften, auf bädalifchen Flügeln 
zu mir eilek ... Auch bringe deine Reifetafche einige gries 
chiſche Bücher mit. Soviel in Eile, unter freiem Himmel, 
wo weder Sinn nod Zeit zu einen ordentlichen Briefe 
vorhanden war.” Aehnliches Fönnten wir noch. reichlich 
anführen; dad Mitgetheilte mag indeß hinreichen, nm zu 
zeigen, welches brennende Verlangen Dalberg nach wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Werken und nadı dem Verkehre mit ausgezeich⸗ 
seen Mannern trug, und wie er, unter Der Laſt der 
Geſchaͤfte ſowohl, ald unter den Zerftreuungen des Lebens, 
nichts höher hielt, als die Wiſſenſchaft. Nun ift aber 
unfere Natur fo angethan, daß Leben Leben erzeugt und 
Liebe durch Liebe entzändet wird; daher geſchah es denn, 
Sad Dalterg, an die Spitze der Alademie geftellt, gleiche 
ſam zu einer lebendigen, unverfieglichen Quelle wurde, aus 
Deren reicher Fülle Liebe zur Wiſſenſchaft anf Alle über, 
Ardınte, die mit ihm in nähere oder entferntere Berührung 
Tamen. 

Aber wicht bloß geliebt und hoch gehalten bat Dalberg 
bie Wiffenfchaft, er hat fle andy gelaunt, ja Durchdrungen. 
Deun in geiftigen Dingen iſt es fo, daß, wie Die wahre 
Erkenmtniß auf der Liebe, fo auch bie wohlbegründete und 
feſte Liebe auf der Erkenntuiß ruht. Dalberg wur nicht 
bloß ein Borgefehter von Gelehrten, ſondern er war ſelbſt 
ein Gelehrter water Selchrten, und zwar in folchem Maße, 
daß er die meiſten an Fülle, Feinheit und Eleganz ber 
Belchrfamteit Übertrafund ein Meiſter der Meifter genannt 
werben konnte. Deun obwohl bie Stelung, weiche Dals 
berg einuchm, ihm nicht geftattete, fi der Bearbeitung 
- einer befonderen Disciplin zu wibmen, obwohl er alfo 
jenes Ruhmes emtbehrte, der in dem einzelnen Fache durch 
Lehre oder Schrift von gelehrten Männern erworben za 
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werben pflegt, fo zeigte ex fich doch bed Namens eines Be 
Ichrten im hoͤchſten Grabe würbig, indem er in ben Dies 
gen, welche die höhere Geiftesbildung Aberhaupt aus⸗ 
machen, in den Kenntniffen, die fich für einen jeden 
wahrhaft gelehrten und ebelerzogenen Mann geziemen, auf 
das vollkommenſte ausgebildet war. -Außer ber Uebung 
in der Muſik und in andern freien Künften, in der Mas 
thematit, Aftronomie, Geographie und Hiſtorie, waren 
es vornehmlich die Sprachen, durch deren Kenntniß und 
geſchickte, geiftonlle Handhabung er ſich auszeichnete. Er 
fchrieb nicht bloß ein gutes, fondern auch ein ſchönes und 
gewähltes Latein, ja er that ſich, wie in der beutichen umb 
ttaliänifchen, fo auch in der lateinifchen Sprache ale Red⸗ 
ner fo fehr hervor, daß felbft die Italiäner, was fonf 
unfern Lanbslenten bamals felten begegnete, und bie 
Franzoſen, bie jederzeit, zu fehr mit ihrem eigenen Ruhme 
befchäftigt,, mit dem Lobe gegen Fremde außerorbentlic 
gegeizt haben, feine Iateinifchen Borträge bewunderten. 
Des Bricchifchen war er vollkommen mächtig; er las bie 
griechifchen Autoren nicht bloß des Studiums, ſondern 
auch des Bergnügend wegen. Sa auch der orientalifchen 
Sprachen war er nicht unkundig; namentlich wirb an 
ibn, dem Freunde und bis zn einem gewiffen Grabe auch 
Scäler Reuchlin’s, Die Keuntniß des Hebrälfchen gerühmt. 
Diefelbe Aumuth, mit ber er ſprach, bewährte er auch im 
Schreiben: er hat gute Gedichte verfertigt und fehr ele⸗ 
gante Briefe an gelehrte Freunde .gefchrieben, von benen 
einige als redende Zengniffe des ſchönen balbergifchen 
Styls anf und gekommen find. Aber auch vor ernfieren 
und fchwierigeren gelehrten Arbeiten fchente er fich nicht: 
er hat, wie nnd Zeitgenofien angeben, ein Wert über das 
Münzweien, ein anderes über ben Urfprung bed Adels, 
ein dritted über die Geheimniſſe ber Zahlen verfaßt, und 
einen Xractat, beffen Berluf wir beſonders bebanern 
müflen, andgensbeitet, worin von ber Hebereinftimmung 
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ber griechifchen und deutſchen Sprache gehandelt wurde und 
mehr ald 3000 Worte zuſammengeſtellt waren, die im bein 
den Sprachen baffelbe bedeuten; endlich hat er audy einige 
Reben and. dem Gricchifchen ind Lateinifche Aberfegt. Ja 
fo groß war Dalberg's Liebe zur Wilfenfchaft, daß er, ale 
er fchon Dompropft war, noch öffentliche Borlefungen zu 
Helbelberg gehalten haben fol. Mit einem Worte: Alles 
bezeugt, daß Dalberg, ale ein wahrer Gelehrter, Die 
Biffenfchaften nicht bloß obenhin koſtete und fich an ihrem 
Honig ergögte, fonbern tiefere und reichlichere Züge aus 
ihren verborgenen Quellen that. Wie hoch bieß aber am 
zuſchlagen fey bei Dem Pfleger einer Alabemie, wer Könnte 
daran zweifeln? Denn wer ba aus eigener Erfahrung 
weiß, was es wit ber Wiffenfchaft auf fich hat, mit weis 
her Geiftedarbeit die wahre Gelehrſamkeit erworben wird, 
wie biejenigen handelnd unb bulbend zu kämpfen haben, 
die, unter Verſchmaͤhnug aller andern Dinge, bie ſteile⸗ 
and fhweißvolle Bahn ber Forſchung zu den ruhigen und 
unerfchätterten Höhen ber wahren Weisheit wandeln — 
wer bas ſelbſt aus Erfahrung weiß, der wird auch ganz 
anders üher Die. Gelehrten und ihre Beflrebungen urtheilen, 
als berjenige, ber davon nur von Hörenfagen eine ober» . 
Hächliche Keuntuiß bat. Er wird die Wiffenfchaft zu 
fchäten wiflen ald ein großes, bed Schweißes der Muͤn⸗ 
ner wärbiged, um fein felbft, nicht bloß um des augen⸗ 


blicklichen Anßeren Nutzens willen wünfchenöwerthes Gut; 


und, was bie Hauptſache iſt, er wird bie Stellung und 
den Werth einer jeden Discipiin, ihr Berhältniß zum 
Banzen und ihre Rothwendigkeit, dad, was in ihre Ent⸗ 
widelung heısmenb ober förderlich eingreift, viel richtiger 
absufchägen wiſſen, und wenn eine Meinung über gelehrte 
Männer abzugeben ift, nicht auf fremdes Urtheil, fondern 
anf das eigene fich fikßen. Daß Dalberg hierin ein Mei⸗ 
fer war, dürfen wir nicht zweifeln: hat er ſich doch in 
ver Wahl dee Gelehrten, Die Der Univerfität am meiſten 
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Glanz und Förberung bringen konnten, höchſt ſcharffichtig 
und gebt erwiefen ! Zenguiß beffen find Agricola, Reuchlin 
und Andere, von beuen wir aldbald ſprechen werben. 
Das Zweite, was wir von dem Lenler einer Hoch⸗ 
ſchule verlangen, ift dasjenige, mas Aberhaupt Jedem, 
der einem Gemeinweſen vorftcht, auzuempfehlen ift, unb 
was auch neulich ber befte ber Könige, bei beffen Tode 
ganz Deutfchland trauerte, vor Allem feinem thenern 
Thronerben empfohlen hat — es ift dad, daß er, dem 
Geiſt feiner Zeit klar durchſchanend, weder nenerungdflich- 
tig, noch durch falfche Vorliebe für das Beraltete gehemmt 
und feet von Parteieifer, dad Gute, was die Zeit bringt, 
weife pflege und fürbere, das in ſich Abgeflorbene aber, 
was im Fortſchritte ber Zeit vielmehr ſchliam und verderb⸗ 
lich wird, mit vorfichtiger Hanb entferne. Auch dieß if 
bei uuferm Dalberg wahrzunehmen. Es hüngt, wie bes 
lanat, unendlich viel davon ab, wie fich eines jeben Mens 
fihen Leben zur Beit Reit. Die Zeit aber, in welche Dals 
berg fiel, war, wie es auch bie umfre tft, fruchtbar au 
großen Umgeſtaltungen, Neues fchon felbft hervorbringend, 
noch Größeres im Schooße tragend. Das ganze Mens 
ſchengeſchlecht arbeitete gleichfam in Beburtöfdnmergen’ und 
bebuzfte Aerzte, welche durch ihre Auf und Hülfe Die 
Geburt keichter machten. Als einen folchen Arzt, und 
zwar als einen fehr weißen, bewährte fich Dalberg. Er 
batte es nicht uur erfanut, fonbern auch felb erfahren, 
daß die Geſtalt des Denkens, ECupftudens und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Verfahrens, welche das Mittelalter hindurch für 
ben Geiſt ber europäifchen Völker bie augemeffenfte geweſen 
war, bie fiholaftifche oder ariſtoteliſch⸗diabektiſche, ihre 
Macht über die Gemüther verloren habe, Daß ein newer 
Weg eingefchlagen werden mäfle, um bie Jugend auf eine 
freiere, ſowohl dem richtig verſtandenen Ehriftenthume, 
als der Natur des Dinge entfprechendere Weiſe heran zu 
bilden; er hatte es erkamm und ſelbſt erfahren, daß ein 
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ewiger Quell ned Schönen, Ebeln und Rechten: in den 
Schriften und Dentmälern ber Alten, ber Gritchen und 
Nömer, fließe und daß Haven etwas, um es ſtets zu erfeis 
ſchen, auch in unfer Ecben herüber geleitet werben müſſe. 
Deßhzald, indem er die Zeichen der Zeit richtig beurthetlte 
und dem Beifwiele der edelſten Männer folgte, bot er Altes 
auf, am das Studium bed Alterthums und der humanen 
Miſſenſchaften Sowohl auf uuferer Univerſität, ale in gang 
Dentfchlund herzuftellen, zu beleben und zu fürdern. Das 
Entfcheideudſte, was er in diefer Bezichung bewirkte, war, 
Daß er den Rubolph Agricola, einen Mann, dee wohl als 
ber GER unter allen Pflegern der claſſiſchen Litteratur In 
Damaliger Zeit bezeichnet werden darf, den Erasmus einen 
wahrhaft göttlichen Menſchen, welcher von Niemanden 
dieffelts der Alpen an wiſſenſchaftlicher Bellendung über⸗ 
teoffen worden, ben erſten Lateiner unter ben Lateinern, 
ven erſten Griechen unter den Griechen nennt, umd von 
dem Hermslands Barbarns in ber ihm gewibmeten Grab» 
ſchrift fagt: 

Während noch lebte der Dann, warb Deutihland keck um ben Eorbrer, 

- Weider in Batium gefint, welchen uns Gräcien deut 0). 

daß er, fage ich, diefen Rudolph Agricola nadı Heidel⸗ 
berg zog und denfelden, obwohl er aus Fiebe zur Freiheit 
eine Profeffur anzunehmen fich weigerte, durch alle Mittel 
des Wohlwollens und der Ehre dazu beftimmte, nach eiger 
sem Belieben in Heidelberg und abwechſelnd andy im 
Worms Borlefungen zn halten. Rach dem frühzeitigen 
Tode Agrieola’s aber forgte Dalberg dafür, daß ein ans 
derer Gelchrter, Dionyfind Reuchlin, der Bruder bes 
berähmteren Johann Reuchlint, berufen würde, um — 
was bis dahin unerhört war nnd von der philoſophiſchen 


a) Die Ueberfegung ber lateinifchen Verfe, welche in ber Rebe vors 
kommen, verbanle ich der Güte meines theuern Freundes Guſtav 
Sqhwab. 


Faernltat and nur mit Widerſtreben aufgenommen wurbe 
— eine Profeffur der griechiſchen Sprache zu befleiben, 
Ja auch dem Johann Reuchlin ſelbſt, dem hochberähmten 
Wiedberherſteller ber hebräifchen Stubien, dem großen 
Kenner der alten Litteratur überhaupt, bot Dalderg ein 
gaſtliches Aſyl in unferer Stadt an unb wußte befien Geiſt 
und Gaben, fo lange er hier weilte, gar wohl auch zum 
Bortbeile der ſtudirenden Jugend uub ber geſammten wife 
fenfihaftlihen Bilbung zu benuten. Mit bemefelben Eifer 
war er auch andern Männern, bie ber neuen Richtuug zu⸗ 
gethan waren, einem Sohann Bigilins, Conrad Celtes, 
Jacob Dracontind, Jacob Wimpheling, bie entweder am 
dauernd ober vorübergehend in Heidelberg lebten, ein 
fürforglicher Gönner, Freund und Bertheibiger, indem 
er ihnen gaftlich fein Hans und feine Bibliothek oͤffnete, 
inben ex fie ehrte, unterſtützte, in ihren Studien förberte, 
fich ihrer gegen bie Widerfacher, die folchen Diäunere 
überall nicht fehlten, Fräftig annahm und überhaupt für 
fie einen belebenden, fchirmenben, ber gemeinfamen Sache 
Glanz verleihenden Mittelpunkt bildete. 

Bei alle dem aber war Dalberg nicht fo fehr in ber 
Borliebe für die neue Richtung befangen, daß er bie Aus 
hänger bed Alten irgenbwie verfolgt oder unterbrüdt hätte, 
Es gab damals in unferm litterärifchen Gemeinmwefen vers _ 
fchiedene Parteien, deren entgegengefehte Denkweife oft 
fharfe Kämpfe hervorrief: jener große Gegenſatz, ber 
durch das ganze Mittelalter hindburchgeht, der Streit ber 
Realiiten und Rominaliften war auch in Heidelberg in Ber 
wegung und entbrannte mitunter bis zu förmlichen Kries 
gen zwifchen ben verfchiebeiten Schulen und Eurfen; gleis 
cherweife waren bie heidelberger Theologen jenes Zeitabs 
ſchnittes im verfchiebene Heerlager getheilt: da gab es 
Solche, — und ald ihr Haupt ift der gewichtuollfte unter 
den damaligen heibelberger Theologen, Nicolaus von 
Wachenheim, anzuſehen — welche bie alte fcholaftifche 
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Theslogie heftig vertheidigten uud dabei wohl auch einige 

Gewalsthätigteit nicht. ſchenten; Andere, wie Weſſel, 
Agricola, Wimpheling und Reuchlin, welche der ſchola⸗ 
ſtiſchen Theologie, die ihnen veraltet und abgelebt ſchien, 
eine neue Art, die göttlichen Dinge zu behandeln, die 
fehriftmäßige, entgegenfeuten; endlich wieber Audere, Die 
einen Mittelmeg einfchlugen, milbe uud befcheibene Ders 
befierer der alten Theologie, unter denen an Geifteögaben, 
Gelehrſamkeit und Keinheit Pallas Spangel aus Reuftabt 
hervorragte, ein Lehrer Melanchthon's, deſſen der große 
Schüler ſtets mit hoher Verehrung ‚und Liebe gedachte. 
Zwiſchen dieſe Parteien in bie Witte gefiellt, zeigte ſich 
Dalberg als eis gerechter und billiger Berwalter der Uni⸗ 
Yerfltät: er pflegte und förderte Alles, was ſich wicht bloß 
durch Renheit, fondern auch durch innere Guͤte empfahl, 
aber er war weit entfernt, das Alte, wenn ſelbſt Ueber⸗ 
lebte, gewaltſam zu unterdrüden, ſondern ließ daſſelbe in 
ſich abſterben. Nirgends ſinden wir bemerkt, daß Dalberg 
irgend einen Gelehrten wegen feiner beſonderen Denkweiſe 
gekraͤnkt ober gar vertrieben hätte, dagegen wiſſen wir, 
daß er bie beſten unter ben Lehrern, biejewigen ‚ die wirk⸗ 
lich Reubegränber ber Willenichaft waren, mit Iebhaftefier 
Liebe umfaßte unb gegen bie Schmähungen ber Widerſacher 
tapfer vertheidigte. Auch ift feine Spur vorhanden, baß 
der Zwiſt der Realiften und Nominaliſten durch Regie⸗ 
rungsbefehle, Unterdrückungen und Bertreibungen beendigt 
worden wäre, wie wiederholt in Paris geſchah, ſondern 
alle Streitigfeiten jener Zeit in Heidelberg fcheinen unter 
ber Obhut des trefflichen Kurfürften, ohne Zweifel aber 
anch anf den weiſen Rath Dalberg’ö, gütlich beigelegt 
worden zu ſeyn. 

So fergte Dalberg mit väterlicher Liebe für das Wohl 
und die Würde unferer Univerſität; aber er befchränfte 
fi) in ber Belebung der höheren wifienfchaftlichen Beſtre⸗ 
bangen nicht auf die engeren Grenzen biefer einzelnen Doch» 
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ſchule, ſondern er bemätyte ſich zugleich, was ſich für einen 
ſo edeln und vaterlaͤndiſchen Mann, für einen hochgeſtellten 
Pfleger der Wiſſenſchaft gar wohl geziemte, in dieſer Bes 
ztehung dem ganzen beutichen Daterlaude gu dienen. Dass 
felbe nämlich, was nach Ablauf von ungefähr brei Jahr⸗ 
hunderten ber weiſe und herrliche Garl Kriebrid 
beabfichtigte und worhber biefer Fürſt wit Herber und 
Sohanned Muͤller Briefe wechfelte, "eine nähere Vereini⸗ 
gung der aus gezeichnetſten und erleuchtetfien Manner bes 
Befommtoaterlandes, ein patriotiſches Juſtitut fir ven 
Semeingeift Deutſchlaubs zu fiiften >), bafielbe that nach 
Mapgabe der Zeit andy ſchon unfer Dalberg. Er errichtete 
ad dem Borgange ähnlicher Bünbniffe, die zu jener Zeit 
in Italien gebildet worden, in Bereinigung mit Eonvab 
 Eelteb im J. 1496 bie rheiniſche Gelehrten⸗Geſellſchaft, 
welche die verzuglichſten Maͤnner zu ihren Mitgliedern 
zaͤhlte, wie Dietrich von Plenningen, Eitelwolf vom Stein, 
Hermann von dem Bufche, Herman Graf von Rewenaar, 
Tritheint, Nenchiin, Pirkheimer, Vigilias, Drusontins, 
Martin Pollig von Mellerſtadt nud Audere. Dieſe Geſell⸗ 
ſchaft, für welche Dalberg nicht ſowohl bad Haupt, als 
ein von Allen geliebter Vater war, bildete, ſputer auch 
noch wit andern Verrinen, namentlich dem danubiſchen, 
verbunden, einige Zeit hindurch einen Bund, ber bie treffs 
lichſten Männer des Vaterlandes auf eine fehr glüͤckliche 
Weife ſich nahe brachte, denn es kann nicht geleugnet 
- werben, baß folche Vereine, ſowohl freie, wie jene waren, 
als geſetzlich conflitwirte, wie wir fie fpäter is den Made 
mien finden, von großer Wichtigkeit find far die Belebung 


a) Weber biefen merktwärbigen Plan, der es wohl verbiente, auch in 
unferer 3eit von einem «bein beutfehgefiunten Fürften erwogen zu 
werben, findet man die erforderlichen Rachweiſungen in Herber’s 
Leben von Maria Garol. Herder, 8,2. ©. 281, Werte 8. 17, 
und in Herder's Abraſtea, B. 6. S. 213 — 242, Werke zur Eitt, 
u Kun, 8. 12. ©. 529. 
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Ser Geifter .unb für bie Förderung ber Wißpenfchaften, 
Namentlich werben fie ſich faft immer von ſelbſt ergengen und 
auch von eigenthämlicher Bebentung feyı in Uebergangs⸗ 
perieden, we bad Neue, was fich geftalten fell, fich zuerſt 
ia Einzelnen, banı in Gemeinfchaften barftellt, che es 
ind öffentliche Leben übergeht, und wo die, welche bie 
neue Richtung verfolgen, von ſelbſt gebrungen fud, ſich 
näher aneinander anzufchließen, ſowohl um bad gemein⸗ 
ſame Intereſſe deſto kräftiger gu fördern, ald auch um fich 
nah außen zu wertheibigen und mit vereinter Kraft gegen 
ale Hemmuiſſe durchzukanpfen. In der Regel werben 
bau ſolche Genoſſenſchaften wieder einzelne perſonliche 
Mittelyuntte, Hänpter, haben, welche die hervorragenden 
Trager des Geſammtgeiſtes, bie ſchüzenden Genien des 
Ganzen Hub, und ein ſolcher war für das ſuͤdliche Deutſch⸗ 
land, namentlich für bie Pfalz und die Rheingegenden, 
Johann von Dalberg, wie ed um Weniges fpäter für das 
mittlere Deutichlanb Wilibald Pirkheimer wurde. 
Jabeß, wir muffen zum Abademifchen zurückkehren. 
Zuletzt haben wir au einen Eurator Die Forderung geſtellt, 
baß er alle Hülfs⸗ unb Körberungdmittel, weiche zur ers 
foßgreichen Bearbeitung der Wiffenfchaften wethwenbig 
fab, wit einſichtigem, treuem Eifer herbeiichaffe, gegen 
die Lehrer aber fich fo erweife, baß er wohlgefinnte und 
edlere Münuer an fi und die Anſalt feſſele. Was 
zerſt Die Sachen betrifft — ben wir gehen vom Gerin⸗ 
geren zum Höheren fort — fo war freilich zu jemer Zeit 
ber Zuſchnitt der Univerfickten viel einfacher und Defchels. 
dener, als er heutiges Tages iſt; denn faft alles das, was 
jet das vernollommmete Stubinm ber Naturwiſſenſchaften 
und der Medicin für ich in Anſpruch nimmt, war dazumal 
noch unbeionnt. Nur eined war and fchon zu jener Zeit 
fowehl für Meiſter als Schliler das größte Bebirfniß, 
eine möglich gute und reiche Bücherfammmiung und deren 
fesier Gebrauch. Hierin hat nım Dalberg das Seinige 
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redlich gethan; denn darch feine Yärforge vornehmlich 
wurde der Grund zu der Bibliothek gelegt, die nachmals 
unter dem Namen der Palatina weltberähmt geworben if. 
Was aber fonftige Iuftitute betrifft, fo it nur dieß Abers 
liefert, daß unter dem Kurfürften Philipp ein neues Col⸗ 
legium für das Studium bes Eivilrechteß erricktet wurbe; 
biefe Auſtalt beflütigte und weihte Dalberg ale Kanzler 
der Uiniverfität, und wir bärfen wohl voraudfehen, er 
babe auch bie Anregung dazu gegeben; benun ba er, nach 
Tritheim und Andern, felbft ein ausgezeichneter Kenner 
bes Rechteö war, fo iſt mit Recht anzunehmen, er werbe 
auch ein eifriger Foͤrderer bed Rechtsſtudiums geweſen ſeyn. 

Aber freilich von höherem Werthe als Bücher find 
Menſchen, wichtiger ald Sachen find Perfonen: nicht auf 
Bibliotheken und andern Hälfömitteln, wie [chägenswerth 
dieſe an fich auch ſeyn mögen, ruht die wahre Kraft unb 
ber Glanz eines litterärifchen Gemeinweſens, fonbern auf 
Männern von großem und tüchtigem Geiſte. Darum hat 
vor Allem der Pfleger einer Alabemie darauf zu fehen, 
baß er Männer von hervorragenden Geiſt und Wiſſen 
forgfältig auswähle, die wohl Sewählten gewinne, bie 
GSewonnenen an bie Anftalt fefiele. Rum werben einige 
Gelehrte durch Geld, andere durch Ehrenbegeuguugen, 
wieder andere unb zwar die beften durch Humanität und 
Liberalität angesogen, fo baß fie, zufrieden mit bem, was 
zu einem anflänbigen Leben erforderlich iſt, denjenigen 
Mufenfig vorziehen, wo ihnen ein Leben mit Waurde und 
die gehörige Lehrfreiheit vergöunt ik. Was Dalberg in 
Betreff der Beſoldungen der Profeſſoren, Die jeboch in 
jener Zeit theild noch gar nicht Ablich, theils fehr under 
Deutenb waren, gethan, wiflen wir nicht; aber daß er 
gegen alle die humanfte und Jiberalfle Gefiuuung bewies, 
daß er feinem, der fich löblich zeigte, Die gebührende Ehre 
vorenthielt, Daß er mit vielen Gelehrten, namentlich auch 
von unferer Univerfität, durch innigfie Freundſchaft ver⸗ 
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bunden wer, dafür haben wir bie reichlichfien Beweiſe. 
Dit Rudolph Agricola lebte Dalberg wie mit einem Bru⸗ 
der, indem er mit ihm und Blenningen Haus und Tifch 
theilte. Dit welcher Liebe er Conrad Celtes umfaßte, ift 
aus dem früher mitgetheilten Brieffragmente zu erfehen. 
Die uämlihe Freundichaft widmete er dem Johann Reuch⸗ 
lin. Auch dafür liefern und zwei Briefe Dalberg's an 
Neuchlin, welche auf und gekommen find, Zeugniß. Im 
erſten derfelben, wortn Dalberg in feinem und feines Brus 
ders Namen für ein überſendetes Buch dankt, fagt er unter 
Yuberm: „Es fey Dir genug, mein verehrtefter und gelehrt, 
tefter Johannes, daß bein Geſchenk und beiden höchft an» 
genehm war. Du wirft mit Recht vorausſetzen, baß wir 
und bemühen werden, bir unfern Dank zu beweifen. Du 
wirft zu unferer Familie gezählt und mit aufrichtiger Bers 
ehrung behandelt werben; was und gehört, wirb auch bir 
gehören. Wir hoffen, das Gewitter, deſſen du gedenkſt 
und dad wir allerdings auch am Himmel fichen fchen, 
werbe noch ruhiger, ald es droht, fich verziehen; follte 
ed fich aber doch zum Schlinmen entladen, fo wirft du 
mich und meinen Bruber ganz fo finden, wie bu und ges 
- wannt haft, nämlich als die Zufluchtflätte für deine künf⸗ 
tigen Unfälle, und es wird unter unfern Beſitzthümern 
uud Gluͤcksgütern nichts ſeyn, was du nicht als das dei⸗ 
nige zu betrachten hätte.” Der andere Brief ſchließt mit 
folgenden Worten: „ Wenn du gelegene Zeit haft, fo fors 
dere ich did, bei unferer Liebe, bei den heiligen Schriften 
and Mufen anf und ermahne Dich, dag du zu mir kommeſt. 
Ich habe Vieles mit bir für das Heil bes gemeinen Weſens 
und uufere Ruhe zu befprechen. Du lebe wohl und zeige 
Dich als Kreund. Ich bin zu Ladenburg, beine Ankunft 
ſehulichſt erwartend.” Diefelbe Freundlichkeit, die er ges 
gen bie Lehrer bewies, zeigte Dalberg and gegen bie 
Zöglinge der Wiffenfchaft. Davon ift folgendes merkwür⸗ 
Dige Beiſpiel zu erzählen. Johann Reuchlin hatte zu 
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Rus und Frommen ber beutfchen Jugend eine Komäte 
verfertigt.  Diefe ließ unfer Bifchof, der nichts Menſch⸗ 
liches fich fremd achtete, nicht nur mit Beibehaltung ber 
Scenerie in feiner Wohnung aufführen, fonbern er gab 
and der Aufführung feinen Beifall und befchenfte Die 
Sänglinge, weldye bie Rollen gefpielt hatten, nachdem er 
fie durch reichliche Gaſtlichkeit erheitert, mit Goldſtücken 
und Ringen, um fie und ihre Genoſſen zu einem um fo 
eifrigeren Studium anzuregen. Auch bier that Dalberg 
Das Rümliche, was Earl Friedrich gleichſam aus ber 
Gruft herüber noch heute thut, nur jeder nach Maßgabe 
und in der Korn feiner Zeit. 

Die war bie Art, wie Dalberg unfer wilfenfchafts 
liche Gemeinweſen verwaltete, dieß feine Weisheit, fein 
gütiger und liebenswürdiger Siun. Am höchſten ſchlagen 
. wir hierbei feine perfönliche Einwirkung und die begeis 
Rernde Kraft an, bie von berfelben ausging. Durch 
Schriften, wenn wir noch mehrere von ihm hätten, würde 
er ſich nur in die Reihe anderer ausgezeichneter Gelehrten 
geitellt haben und von Einzelnen übertroffen worben feyn, 
aber daß er, ein fo hochgeftellter Mann, zugleich mit fols 
cher Liebe mitten in ber Wiffenfchaft und in der Gemein⸗ 
fchaft wiffenfchaftlicher Männer Rand, daß er ald Derfon 
ein beiebenbes Princip für die Wiffenfchaft wurde, das 
war unfhäßbar und unvergleichlich. Und bieß lohute fidy 
auch, denn dadurch erreichte er, was anf keinem andern 
Wege, weber durch Geſetze, noch durch Drohungen umd 
Strafen zu erreichen fieht,, Liebe, innerlichſte Ergebenheit 
des Willens, freien und freubigen Gehorfam. Da ex ſelbſt 
ein treuer nnd in bem Wandel der Dinge wanbellofer 
Freund war, fo erfreute ex fich auch gleichgefimuter Zreumbe, 
zu welchen die beiten und ebeiften Menfchen der Zeit gehoör⸗ 
ten. Hier könnte Vieles angeführt werben, aber einiges 
wenige Ausgewaͤhlte mag genügen. 

Ale Zeitgenoflen ſtimmen im Preife Dalberg’ö Aberein: 


\ 
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Zanglinge und Männer, Einheimiſche uud Auswärtige 
Wie Die findirenden Fünglinge gegen ibm gefinnt waren, 
iR aus der Rede zu entmehmen, welche einer von deuen, . 
die er nach Aufführung der Komoͤdie gaftlich befchenft hatte, 
öffentlich an ihn hielt; in diefer nämlich finden fich folgende 
Worte an Dalberg: „Du bift der Erſte und Einzige, ber 
die Studien der Humanität uud die edleren Wilfenfchaften 
in dieſes unfer heidelberger Lyceum, in diefe Stoa — 
denn Alademie darf ich wicht fagen, weil Plato deren Ur⸗ 
heber war, über dem fie noch öffentlich ihre ſchmutzigen 
Naſen rümpfen — alfo in biefe Schule, fage ich, gleiche 
fam anf eigenen Schultern hereingetragen hat, der fie tägs 
lich gegen die ungelehrten, ungebildeten, neibifchen Alt 
meifter =) vertheibigt, dergeſtalt, daß es keine litterärifche 
Gelebrität, Feine Mufe in Deutichland gibt, weiche nicht 
in dein Loh mit Recht einſtimmte, nicht Di) und jene beine 
edle Familie mit höchſten Lobfprächen bie zum Himmel ers 
böbe.” Bon den Günglingen aber ließen ſich bie Lehrer in 
der Liebe und Verehrung gegen Dalberg nicht übertreffen, 
wielmehr wetteiferten fie wieber unter fi, ihm ihre Ehr« 
erbietung durch Wort und That an den Tag zn legen. Als 
Dalberg im J. 1481 nach Heidelberg fam, wurbe er von 
der Alabemie, ber Sitte der Zeit gemäß, mit fehs Maß 
Malvafier und ſechs Pfunden Ledereien b) empfangen; 
wie ex auch im folgenden Jahre ein Ehrengefchent von drei 
vergolbeten Tiſchmeſſern und einem anderen kleineren Mefs 
fer erhielt, deffen er fich ſelbſt bebienen follte. Nach feines 
gütigen Sinne aber verfchmähte auch Dalberg folche Bes 
weife ber Dankbarkeit nicht, wohl wiffend, daß ein dank, 


a) Veteratores; der Ausdruck bezeichnet fowohl einen Menfchen, ber 
in einer Sache alt unb grau geworden ift, als einen liſtigen, 
hurtriebenen Menſchen. Ohne Zweifel follen hiermit die Anhäns 
ger des Alten im ſchlimmſten Sinne charakteriſirt werden. 

b) Belleriorum: etwas Gutes, Gebadlenes oder dergl. zum Rachtiſch. 


580 Ullmann 

bares Herz mehr werth fey, ald alle Schäbe bes Eröfns 
und Midas. Andere Gelehrte, Mitbürger und Freude, 
umgaben ben Namen Dalberg's mit Lobeserhebungen, aber 
mit folchen , bie offenbar nichts Erheuchelted unb Gemach⸗ 
te8 hatten, fondern in jedem Worte bie Aufrichtigleit der 
Geſinnung kundgaben. 

Bon den Mitbürgern mögen folgende hier genannt 
werben. Johann Vigilins fchreibt in dem Briefe au Geltes, 
worin er biefem die Ankunft Dalberg’s meldet: „Du wirft 
Sorge tragen, daß du, was nun deine Sache ſeyn wird, 
deinen oder vielmehr unfern Fürften, Schugheren, Vater, 
Erzieher, Bruder, Krennd, Genoſſen, Mitphilofophen 
wohlwollend empfangeft, freigebig bewirtheft und fo wies 
der entlaffeft, daß es dir, ihm und und zur Ehre ges 
reicht. Es fchiene mir aber andy rathfam, daß er von 
ber. Gefammtheit deiner Hochfchnie oͤffentlich, wenn es 
anginge, benn ed wäre fo anftändig, empfangen würde. 
Sollte dieß aber durch Rachläffigkeit ober Sorglofigleit der 
Deinigen unterbleiben, fo forge wenigftens, daß du ſelbſt 
sicht undankbar und uneingedenk ber Wohlthaten, bie du 
von ihm empfangen, erfunden werbeft.” Achnliches fchrieb 
bei berfelben Gelegenheit Jacob Dracontius, anch ein ges 
Iehrter Heidelberger, an Celtes; er nennt Dalberg den 
„weifeften Bifchof ber Wormfer” und führt bann fort: 
„Richt geringe Liebe widmet bir diefer Fürſt beutfcher 
Gelehrten, leicht unter allen der Gelehrteſte, der gaftliche 
Sammelplag «) chriftlicher Muſen, der höchfte Troſt der 
ganzen wiffenfchaftlichen Welt, der fichere Schirm aller 
Bildung.’ Celtes ſelbſt aber zeigte ſich auch wirklich nicht 
undankbar, vielmehr empfing ex den Biſchof hoöͤchſt ehren⸗ 
vol, und damit auch ein Denkzeichen dieſes Beſuches auf 
die Nachwelt komme, fchrieb er ein Gedicht „an feine 


a) Diversorium, bie Herberge. Dalberg's Haus unb Heerd, wie 
feine Bibliothek, fand allen Gelehrten offen. 
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Muſe bei der Einkehr des Bifhofs von Wermd’; ja 
etwas fpäter feierte er auch noch das Lob Dalberg’s in 
einem ausführlichen Gefange, deffen Schluß, wohl werth, 
daß ich ihn mittheile, folgender ift: 


Dieß Wen’ge, Bifhof, fpielt’ ich, der Sorgen baar, 
. Gefänge, warm vom Hauch der Begeiſterung, 
Du, welchem, mas ich bin unb finne, 
Alles mit Fug zu Befehle harret. 
Ja, was id bin, du ſchirmeſt und ſchützeſt es, 
Du einzig, vorwärts treibft mir des Liebes Lauf, 


Du forgeft mir für guten Fahrwind, 
Das in dem Hafen men Gegel ruhe. 


Außer Agricola, Celtes und Vigilius waren mit Dal⸗ 
berg befonders innig befreundet Wimpheling, Reuchlin 
und Tritheim. Der Erftere von bdiefen nennt in feinem 
Isidoneus Germanicus Dalberg „den Ruhm der Deutfchen, 
den Glanz feiner Familie, die hohe Zierde feines Kurfürs 
fien Philipp, die Krone der Bifchöfe” Der Zweite, 
Reuchlin, widmete unferm Dalberg mehrere Werke, nas 
mentlich die Schrift de Verbo mirifico, und das Borwort 
zu leßterer enthält ein fehr gewichtvolles Zeugniß von der 
Freundfchaft und Verehrung, welche Capnio für den 
wormfer Bifchof hegte; der hochberühmte Mann fagt näm⸗ 
lich: „biefes Werk habe ich deßhalb beinem Namen ges 
widmet, weil Heiliged Heiligen und Priefterliches Prie⸗ 
fterfürften gebührt, unter denen bu vor ben Andern eine 
hohe Stellung einnimmt: nicht allein wegen ber Größe 
deines Gebietes und deiner Macht, woran bu freilich auch 
fehr reich biſt, ſondern hauptfächlich wegen deiner feltenen 
Bertrautheit mit verfchiebenen Wiffenfchaften.” Der Dritte 
endlich, der Abt von Spanheim, ein Mann, der felbftauf - 
fo fhöne und eigenthümliche Weife Gelehrſamkeit und 
Frömmigkeit verfchmolz, eignete Dalberg das von ihm 
verfaßte befannte Werk über die kirchlichen ze 

Theol. Stud. Jabrs. 1841. ; 
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zu und rebete in dem Debicationds Schreiben den Biſchof 
von Worms in folgender Weife an: „Unter ben Deuts 
fchen, ehrwürbigfter Vater, kenne ich feinen, der bir gleich 
wäre, von welchem, wie von dir, ein fo vereinter Glanz 
des Befchlechtes , der Würde und ber Gelehrſamkeit aus⸗ 
firahlte. Ich rede nicht zum Gehöre — Gott fey mein 
Zeuge — und will did; nicht ald wohldienender Schmeich⸗ 
ler gewinnen; denn gang Deutfchland ringsumher Tennt 
dich ja als den erfahrenften Mann. Dich verehren die 
Gelehrten; dir huldigen die Edlen und Fürften; bu bift 
und, was Plato dem Antimahus: wer durch beinen Aus⸗ 
ſpruch anerfannt ift, der wird mit Recht für gelehrt ges 
halten. Die öffentlihe Meinung, die nicht lügt, verküns 
det und, welch? tiefe Kenntniß der h. Schrift dir einwohne, 
welche fcharffichtige Kunde des Rechtes, welche Anmuth 
und Lieblichkeit der Nede und des Vortrags... Es bezeur 
gen dieß die lichtuollen Reden, die du gehalten, die Briefe 
und Epigramme, die du gefchrieben und durch welche der 
leuchtende Ruf deines Namens nicht bloß zu unfern Deuts 
Shen, fondern auch zu den SItaliänern und Franzofen 
durchgedrungen ifl.” 

Unter den Auswärtigen mögen nur drei Zeugen aufs 
- geführt werben, aber höchft gewichtvolle. Sebaftian Brant, 
der berühmte ftraßburger Nechtögelehrte und Volksſchrift⸗ 
fieller, nennt Dalberg in der Widmung einer Bibelausgabe 
„den König und Herrn feined Lebend und feines Wohles, 
dem er näcft den ewigen Göttern Alles verbante”. MWilis 
bald Pirkheimer, der gleich berühmte und gelehrte Nürns 
berger, fagt, „Dalberg fey ewigen Andenfend würdig, 
fowohl wegen feiner Tugenden und feiner Humanität, ale 
wegen der reichen wiflenfchaftlichen Bildung”. Girtue 
Tucher, auch ein befannter Nürnberger, ein Mann von 
gewiegtem Urtheile, pflegte, wie und Scheurl in einem 
Briefe an die gelchrte Schwefter Pirkheimer’s, Eharitag, 
erzählt, häufig zu fagen: „er habe in feinem Leben vor⸗ 


% 
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nehmlich zwei Männer kennes gelernt, in denen fich der 
Rahm bed Geſchlechtes und der Glanz ber Wiflenfchaft, 
die. Gaben der Natur und die Güter bes Glückes anfe 
fchönfte vereinigten, Tohann Pico von Mirandula und 
Johann von Dalberg. | 


Dieß mag für jet, bei beengter Zeit, über Dalberg 


genügen. Das Andenken an ihn erfült uns mit einer 


Mifhung von Freude und Trauer, mit einem tragifchen 
Gefühle Dahin find die Zeiten, da beutfche Kaifer Dals 
berge aufriefen. Die Majeſtät des Kaiferthums felbft if 
in den Staub gefunfen. Was unfer Gelted von der ewigen 
Stadt und ihren Eäfaren fingt, das gilt auch hier: 
Bas bleibt übrig, o Rom, von dir, als bes endlichen Sturzes 
Nachhall, was von fo viel Sonfuln und Gäfarn zugleich? 
Alles verzehrt die freffende Zeit, nichts währt auf dem Erdkreis 
Ewiges, Schriftdenkmal dauert und Tugend allein, 


Aber es kann äuch, was Horaz von ſich ſelbſt ſagt: „nicht 


ganz werd’ ich ſterben,“ auf Dalberg angewendet werben. 


Richt ganz ift ber treffliche Bifchof von Worms geftorben 


"und ein guter Theil won ihm ift der Libitina entronnen. 


Die unfterbliche Seele hat er dem Gott, dem er in feinem 
reichbeivegten Leben treu diente, fromm wiebergegeben ; 
unfterblich blüht fein Andenken im Baterlanbe; in frifcher 
Kraft flieht das Litterärifche Semeinwefen, dem er feine 
Sorge weihte, ia es iſt mächtiger emporgewachien, ale 
er felbft hoffen durfte; es blühen auch jet diejenigen Wiſ⸗ 
fenfchaften, die er vorzüglich pflegte, und trefflich vers 
mehrt hat ich bie berühmte Bücherfammlung, zu welcher 
er den Grund gelegt. Ia, was fage ih? Wenn wir 
feldft uns fragen: ift fein Dalberg da? fo fünnen wir auch 
mit frohem Muthe und felbft antworten: Ja, es iſt für 
nnd einer da, nicht in perfönlicher Gegenwart, aber anf 
geiflige Weife. Mehrmals im Laufe ber Jahrhunderte tft 
.* 
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Dalberg für unfere Hochſchule wieder erſtanden, nnd auch 
jetzt lebt er. Er hat gelebt in dem herrlichen Fürſten, den 
wir. als den zweiten Vater unferer Hochfchule verehren, im 
Carl Friedrich, und feinen erleuchteten Rathgebern; er 
lebt noch in dem erhabenen Sohne und Erben Carl Fried⸗ 
rich's, unferm durchlauchtigften Großherzoge, und 
denen, welche ihm zur Seite ſtehen a). Und fo dürfen 
wir hoffen, unfere Hochfchule werde auch ferner unter 
den deutfchen Schweſtern die Stelle behaupten, welche ihr 
vermöge ihres Alterthumes, vermöge ihrer gefshichtlihen 
Ueberlieferungen durch faſt fünf Sahrhunderte hindurch 
and vermöge ber feltenen Gunft ihrer reizenden Lage 
gebührt. 





" a) Mehreres, was hier folgt und der eier des Zages angehörte, iſt, 
als für gegenwärtigen Ort ungeeignet, weggeblieben. 


a 


Noch einiged andere Heidelbergifche 
zur 


allgemeinen Kirchen— und Gelehrtengeſchichte 


von 
C. Ullmann. 


Die Befchäftigung mit dem funfzehnten und ſechzehn⸗ 
ten Sahrhundert überhaupt, zu deſſen Gefchichte unfere 
Univerfität und unfere vaterländifche Kirche Die wichtigften 
und belehrendften, aber, troß früheren treuen Fleißes, 
noch lange nicht genug erforfchten Beiträge liefert, hat 
mich wiederholt veranlaßt, von einer Handſchrift unferer 
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Bibliothek Gebranch zu machen, in welcher eine, biöher 
ungedruckte, Gefchichte der Univerfität Heidelberg enthals 
ten if. Diefe Handfchrift, 228 Seiten in Folio, gibt 
offenbar nur eine oft fehlerhafte und von fpäterer Hand 
durdhcorrigirte Eopie eines, wie es fcheint, nicht mehr 
vorhandenen Originals; der Verfaſſer von dieſem iſt nicht 
genannt, mag aber im fiebzehnten Jahrhunderte gelebt has 
ben, denn die Gefchichte felbft erſtreckt fi, von den Ans 
fängen der Stadt Heidelberg, vornehmlich aber von ber 
Stiftung ber Hocfchule beginnend, bis in bie lebten 
Sabre des fechzehnten Jahrhunderts. In diefer Handſchrift 
sun befinden ſich auch kurze Biographien mehrerer der 
verdienteften Gelehrten aller Facnltäten — unter ihnen 
©. 135 — 139. auch das Leben einer berühmten gelehrten 
Fran, bie in Heidelberg lebte und ftarb, der Olympia 
Fulvia Morata —, und von diefen Vitis et Elogiis will 
ich gegenwärtig einige mittheilen. Zu biefen Mittheiluns 
gen aber, indem ich mir weitere, wenn ber Gegenftand 
Beifall finden follte, vorbehalte, habe ich noch befonbere, . 
durch den Augenbli gegebene Beranlaffungen. Erſtlich 
wäünfchte ic) im Allgemeinen einen Mann, der fich fehr 
gründlich mit der vaterländifchen Kirchengefchichte bes 
fhäftigt und in hoffentlich nicht allzu langer Zeit ein ums 
faffendes Wert über diefelbe befannt machen wird a), Herrn 
Prof. Bierordt in Carlsruhe, auf die bezeichnete Hands 
ſchrift aufmerkſam zu machen und ihm einige Proben daraus 
vorzulegen. Sobaun aber habe ich für die Wahl der eins 
zelnen Stüde noch individuelle Urfachen: 

1. Die wenigen Notizen über Rudolph Agricola 
habe ich gegeben, weil diefe fich fehr natürlich an den Vor⸗ 
trag über Dalberg anfchließen: beide Männer waren im 


a) Eine Probe davon: Die fieben erften Jahre aus ber Reforma⸗ 
tions» Befchichte unferes badifchen Waterlandes — ift erfchienen 
im Garlsruher Eyceums » Programme vom ‚Herbft 1839. 
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- Leben fo imig befreundet, daß es mir fchien, ald ob ber 
Eine nochwendig eine Erinnerung an den Audern hervor, 
rufen müßte, und beide auch hier nicht getrennt werben 
dürften. 
3. Die Vita von Joh. Brenz habe ich ausgehoben, 
weil gerade in diefem Augenblide eine volftäindige Bios 
graphie a) dieſes hochwerdienten fchwäbiichen Theologen 
erfcheint. Zwar ift der erſte Theil biefes trefflichen, nach 
Inhalt und Form befriebigenden Werkes fchon vor einis 
ger Zeit ind Publicum getreten, und ich kann nicht hoffen, 
den befreundeten Berfaffern für bie frühere Periode von 
Brenzend Leben bie zum 3. 1534 noch etwas Neues zu 
bieten; auch muß ich bei der Kürze der mitzutheilenden 
Biographie faft fürchten, das fie felbft für die fpätere 
: Pertobe, die im zweiten Theile folgen wird, kaum eine 
erkleckliche Rachlefe finden bürften; allein wenn ihnen auch 
nur mit einer oder der andern Notiz gedient feyn könnte, 
würde e6 mir angenehm ſeyn; und jedenfalld mag dieſes 
Städ hier fliehen als ein Zeichen der Freude, daß der 
große fchwäbifche Neformator auch uns angehört, daß er, 
‚wie damals, laut unferes Matritelbuches, viele feiner 
Landsleute, auf unferer Univerfität feine Bildung empfan« 
gen und unferer Stabt und Hochfchule als Prediger und 
Lehrer feine erften, frifcheften Kräfte gewidmet hat; auch, 
wenn man will, als ein Ausdruck des Wunfches einer ins 
nigeren Gemeinfhaft und Wechfelwirkung beider Nachbar⸗ 
firhen und Rachbaruniverfitäten, wie biefelbe zu Reuch⸗ 
lin's, Melanchthon's, Brenzens Zeit fo erfreulich ſtatt⸗ 
gefunden hat, nachher aber auf ſo lange unterbrochen 
worden iſt. 

3. Das Leben endlich des berühmten Hauptverfaſſers 
des heidelberger Katechiömus, Zacharias Urfinus, lege 


a) Johann Brenz. Nach ungebrudten Quellen von Zul. Hart- 
mann und Garl Jäger, Erſter Band, Hamburg 1840. 
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ich darum vor, weil unfere Facultät im laufenden Jahre 
biefen Mann zum Gegenftande ihrer Preiöfrage gemacht 
bat. Schen wieberholt habe ich erlebt ‚daß aus foldhen 
Dreisarbeiten tächtige Monographien hervorgegangen find. 
Durch eine Frage, die ich felbft in Halle zu fielen die Ehre 
hatte, ift die fehr gelchrte und gründliche Schrift über 
Tatian von Dr. Daniele) veranlaßt worden; durch 
eine zweite, von meinem. Freunde Thilo gegebene, bie 
ſchöne Arbeit über Melanchthon ald Theologen von 
Galle b), in welder man nicht nur ben Hauptabfchnitt 
über Melanchthon ald Dogmatiter und die Veränderungen 
in deſſen Lehrbegriff, fondern auch die Beiträge zum Leben 
Melauchthon's, namentlich die Entwidelung des Berhätts 
niſſes zwifchen ihm und Luther mit großer Befriedigung 
lefen wird. Möge nun aus der Frage über Zacharias 
Urfinus, deffen Perfon und Zeit fo höchft bedeutſam iſt, 
etwas Achnliched entfpringen, und bemjenigen, ber fich 
der Arbeit unterziehen dürfte, auch die nachfolgende kurze 
Biographie neben andern bedentenderen Hülfsmitteln noch 
einen Heinen Beitrag liefern! 


a) Zatianusd ber Apologet. Gin Beitrag zur Dogmengeſchichte 
von Dr. Herm. Abalb. Daniel, Lehrer am Pädagogium zu 
Halle. Halle 1887. 

b) Verſuch einer Charakteriſtik Melanchthon's als Theologen 
und einer Entwickelung Rue Lehrbegriffse von Friebr. Galle, 
Halle 1840. 
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1. Bodolfus Agricola, Frisius ®). 


>“ 


Orion hic est et Phosphorus nostrae Academise: natus 
prope Gironingam Frisiae ex familia honorata anno 1442, In 
'Lovaniensi Academia primum , que, Parisiis et Colonia la- 
xiori nimis disciplina famosis, iuventus oonfluxerat, hinc in 
Galliis, inde in Italia apud exules maxime Graecos, Byzan- 
tio capto, stque adeo ipsum Herculem Estensem , Ferrarise 
Ducem, ingenii, eloquentiae et linguarum laude sibi comps- 
rate, in patriem reversus; a multis expetitus, Groninganse 
Beipublicae Syndicus vel consiliarius constitatus, aulam 
Maximiliani primi, Imperatoris, semestre secutus, in arclis- 
simam ibidem Burgundiae et Brabantise Cancellariorum 
familiaritatem illapsus, detrectato oblata sibi scholae Ant- 
verpiensis regimine, opera Vangionum Antistitis, loannis 
Camerarii Dalburgii, discipuli olim in Graecis, Heidelbergami 
accersitur; ubi Philippus Elector, iniecta occasione, quaedam _ 
ab ipso ex Poä@si et Historiis verti postulavit, quod et prae- 
stitit, contextaEipitome ex Bibliis et Herodoto de Assyrioram 
et Persarum imperio, de civilibus discordiis Graecarum civi- 
tatum ex Thucydide et Xenophonte, de Philippo et Alexan- 
dro ac successoribus ex Diodoro et Polibio b). Wormatiam 
quandoque excurrens et ibi Auditorium habuit et Heidelber- 
gae, perorando ac disputando in Academia, Aristotele ver- 
tendo et interpretando maguam et sibi et Academise nominis 
celebritatem acquisivit. Et ut appareat, quantum tunc Aca- 
demia virum habuerit sub exuviis Agricolae, ex Paulo Iovio, 
Erasmo Roterodamo et Hermolao Barbaro haec testimonia 
videamus. i 





a) Manufcript ©. 66 —69, 

b) Ich habe weder an ber Orthographie, noch fonft, wo bie Spras 
che mangelhaft if, etwas geändert, außer in wenigen, ausbrüds 
lich bemerkten Fällen bei offenbaren Schreibfehlern. 
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Sic Paulus lovius in Elogeiis Virorum Clarerum et Do- 
ctorım de Rodolfo Agricola: „Quis non te, Rodolfe Agricola, 
inusitato et plane portentoso conspirantium siderum con- 
cursu natum esse fateretur, si vim coelestis tam varie ra- 
diantis luminis non secus ac in astris cursum certior disci- 
plina deprehenderet ? Hausisti euim Hebraicas Graecasgue 
literas usque adeo stupenda celeritate, ut nequaquam Gro- 
ningae in ultima Frisia, sed Hierosolymis et Athenis natus 
ac educatus a doctissimis crederere. Latinas porro tanta 


‚ felicitate didicisti docuistique, ut exacta puritas, ac illa no- 


bilis ubertas Romanae Eloquentise nostro cum pudore in 
sqnellenti asperoque oceani littore quaerenda videatur. Vi- 
vent profecto in admirantium manibus tua illa, quae avide 
leguntur «), in Dialectieis Rhetoricisque praecepta et divinf 
ingenii Carmins, quibus vel illustribus po&etis numeros ex- 
cussisti, Nos vero in magno vitae tuse desiderio aut nu- 
minum, aut certe siderum inconstantiam indignanter: usque- 
quaque mirsbimur, quae tantis cumulatum muneribus terris 
tantum ostenderint, graviore quidem iniuria humani generis, 
cum ille coelesti aura fortasse dignior, in secundissimo foe- 
canditatis cursu raperetur. Defunctum Heidelberge , Ger- 
maniae Urbe Gymnasio clara, decuriones sepulcri honore 
perornarunt.” Hactenus lovius. 

Nunc Hermolai Barbari videamus, apud Caesarem le- 
gati, qui tali inscripto Epigrammate supremum amicitise 
munus exsolvit. 

Invida clauserunt hoc marmore fata Rodelfam _ 
Agricolam Frisii spemque decusque soli: 

Scilicet hoc uno b) meruit Germania quicquid 
Laudis habet Latium, Graecia quicquid habet. 


Corpus autem humatum fuit apud Minoritas Franciscanose 


a) Es ſteht im Zerte, was weber einen Sinn gibt, noch audy nur 
zu lefen iſt: Joquntur. 
b) Rad einer anderwärts vorkommenden, wohl richtigeren Less 


art; vivo. 
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Heidelhergae in habitu Franciscano, anno aetatis proh dolor 
tantummodo quadragesimo secunde, ao. Domino a) 1485. 

Tertiam testimonium de ipso est Erasmi in Adagio: 
Quid cani cum balneo? ‚‚Hoc equidem,” inquit, „adagium 
eo libentius refero, quod mihi refricat renovatque memoriam 
periter ac desiderium Rodolfi Agricolae; quem ego virum 
totius tum Germanlae, tam Italiae publioo summoque honore 
nomine; illius quae genuezit, hulus quae literis optimis in® 
stitaerit. Nihil enim unguam hoc Cisalpinus orbis produ- 
sit omnibus literariis dotibus absolutius, absit invidia dicte. 
Nulla erat honesta disciplina, in qua vir ille non poterat 
cum summis artificibas contendere. Inter Graocos Graecis- 
simus, inter Latinos Latinissimus: in Carmine Maronem al- 
terum dixisses; in oratione Polkienum quendam lepore re- 
ferebat, maiestste superabat. Orstio vel extemporalis adeo 
pura, adeo germana, ut non Frisium quendam, sed urbis 
Romenae vernaculum loqui contenderes, Kloquentiae tam 
absolutae parem adiunxerat eruditionem; Philosophiae my- . 
steria omnia penetraverat. Nulla pars Musices, quam non 
exactiseime calleret. Extremo vitae tempore ad literas He- 
braicas et scripturam divinam totam animum appulerat. At- 
que haec conantem fatorum invidia virum terris eripuit; 
nondum annos natam quadraginte tres.” 

Accedat et quartum testimonium, Petri Mentani, Philo- 
sophi et Poätae satyrici, de eodem Agricola: „Agricolam 
solum ex Germanis scriptoribus insolenti Graecise aut pro- | 
caci Italiae obiicere possumus. In oratione enim pedestri 
mibi effinxisse videtur sonum Lectantii, lenitatem et rotun- 
ditatem Plinii, lumen Senecae, Tullianam quoque redolet 
ubertatem et acumen ostentat Quintiliani, vehementiamque 
et obliquitatem Cypriani referre videtur.” Itaque sub unius 
Rodolfi Agricolae involucro Academia nostra cumulum eru- 


a) Muß entweber heißen: Domini, ober ao. ift nicht, wie gewoͤhn⸗ 
li: anno, ſondern a nato zu leſen. i 
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ditionis occultans eo uno monstrato ET 
— ee 


2. loannes Brentius, Regens in Academia ®). 





Paulo post haec tempora, videlicet Anno millesimo quin- 
gentesimo decimo nono, quo etiam mortua fuit Illustrissima 
Domina Sibylla Electoris Palatini Ludovici uxor, filia Alberti 
Bavarise Ducis, ad cuius funus ut et die tricesimo post ad 
exequiss pro anima defunctae Academia omnes suae luris- 
dictionis subiectos convocavif; Eo inguam anno bic loannes 
Brentius in Bursa Realium seu Suevorum Regens ab Uni- 
versitate anno aetatis decimo nono, Magister iam renuntiatus,- 
designatus fuit fide loco Iuramenti praestita. 

Natus ceteroquin hie Brentius in Suevia a0. 149%. 
Heidelbergae anno aetatis decimo quinto prima philosophize 
Isurea decoratus, ubi aliquot annos celeberrimos tunc Pro- 
fessores et quosdam legales in Academiam satis munificos 
audivit sedulus: Theobaldum Billicanum, Ioannem Knoeller, 
postmodum factum Caroli quinti Imperatoris Consiliarium, 
Ioannem Oecolampadium, Hispanum Matthaeum Iudeum sed 
Christianorum sacris initiatum , Medicinae Doctorem, Pe- 
trum Scheibenhardt, Georgium Nigri, Theologiae Doctores 


et Professores celeberrimos ; hos tanta audivit diligentia, 


ut dygvzvlav inde contraheret; cuius seminarium senex 
retinuit. Commilitones literarum habuit Philippum Me- 
lanchthonem , Martinum Bucerum, Erhardum Snepfium, 
Martinum Frechtium; professus in eadem hac nostra Aca- 
demia fuit Quodlibeticam, Dialecticam Rodolfi Agricolae, 
Suetonium, Graecam Grammaticam et Homerum et Sum- 
mulas Petri Hispani. Et cum Lutherus ao. 1518 Heidel- 


a) S. 111— 113 bes Manuferipts. 


⸗ 
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berga Romam transiens a), in monasterio Augustiniano di- 
vertens, disputationem de lustificatione proponeret, ibi 
familiariter cum ipso iuvenis hic Brentius in hac schola 
eonversatus; ibidem non longe post in contubernio Rea- 
iium Matthaeum Evangelistem explicare coepit, tante au- 
ditorum frequentia ut propter angustiam loci in Auditorium 
philosophicum reiiceretur; nec sine odio et invidia, qua 
tamen non obstante in Collegium Canonicorum ad S.S. b) 
est adscitus; et celebratis in patria Sacrorum primitiis, 
Heidelbergam reversus et populum concionibas habendis 
et studiosos epistola ad Hebraeos docenda erudivit. Inde 
in infelici illa duapdvros velxesı celebri Kucharistica 
concertstione ad Marpurgense Colloquium ao. 29, ad Augu- 
stana Comitia anno 30, ad Academiam Tubingensem sub 
Ulrico Wirtenbergico post turbas bellicas instaurandam 
ao. 36 adhibitus; Halam Suevoram, cui in Ecclesiastico 
docendi munere suam operam condixerat, ad. officium re- 
' versus anno 47, Occupata a Capitaneo Hispano (Caesare 
Carolo quinto victore urbem cum exercitu ingresso) domo; 
periculum et ronchos ubi videt militares, literis et chartis 
in plutees coniectis, cum familie per posticum se subdu- 
cens; cum etiam a scriptis et concionibus, quas contra 
Caesareanos in urbe habuisset nonnihil tribunitias , discri- 
men imminere subolfeceret, in xenodochium urbis primum 
dein in turrim praealtam sese abscondit; tandem uxore et 
liberis ‚relictis urbe egressus, vestem peranogpodusvog 
per medios Hispanos elapsus totam noctem in agris ober- 
rans, Caesare urbe digresso, eodem reversus; evulgato et 
decreto a Caesare ac Imperii ordinibus proposito moAvdgvA- 
Arco illo Interim, quodam catholicae et protestantium Re- 


a) Iſt unrichtig, denn bekanntlich geſchah es nicht aus Weranlafs 
fung der Heife nad) Rom, baß Luther nach Heidelberg Tam, 
fondern ‚Heidelberg jelbft war das Biel ber Reife unb bie Ur- 
fache ein Orbensconvent. 

b) b. h. ad Spiritum sanotum, bei der Kirche zum heil. Geiſt. 
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ligionis ad tempus sacomate et aequilibrio, cum acquiescere 
nellet, nec aliis acquiescendum atatueret, quin potius im- 


‚pietatis damnaret, in nova discrimina et insidias coniectus, 


urbe Hallensi excedens in silvis aliquamdiu interdia abdi- 
tus, inde in Wirtebergico agro, quamvis passim a praesi- 
diis Hispanicis ‚quaesitus, tuto aliquamdiu delitescens ; cum 
et ea ipsa intuta et inhospita essent loca, Basileam, et 
inde denuo in silvam Herciniam et Ducatum Wirtebergi- 
cum: noe. a) mutato et sub ementito praefecti alicuius ti- 
tulo et habitu sese contulit; donec dispulso exilii nimbo, 
pacis serenitate restituta , Stutgardiae praepositus ad varia 
Theologica in Ducatu Wirtenbergensi adhibitus, vir undi- 
quaque doctissimus. Ibidem tandem anno Christi 1570, 
aetatis septusgesimo primo morte extineius fuit. Atque 
haec de Brentio. 


3. Zacharias Ursinus b). 

Cam eodem die mense et anno quo Cistnerus mor- 
tuus existimetur Ursinus, eximio Iureconsulto eximio me- 
rito subiicimus Theologum. 

Quadus hic Silesiorum metropoll Uratislariae natus 
anno 1534. Witebergse ultra quinquennium tempore Phi- 
lippi Melanchthonis, a quo summum ingenil, eruditionis, 
pietatis et modestiae testimonium reportavit, commoratus, 
inde anno 1557 ad colloguium in Vangionibus, a Ferdi- 
nando I. Imperatore et Electoribus institutum, Melanch- 
thonem, Eberum et Peucerum subsecutus, non sine viatico 
Senatus Uratislaviensis conventus illius Theologos vidit, 
audivit: inde per diversas Germaniae Academias, Argen- 
tinam, Basileam, Helvetiam, Lausannam, Gienevam, ingenio, 


a) nomine. 


d) Monufeript ©. 171 — 174. 





\ % 
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virtute et diligentie in famae futurse altam sese isctans 
per Lugdunum et Aurelias Lutetiam penetrans, non medo 
Gallicam sed maxime Hebraeam linguam a Mercero sum- 
mo tunc eiusdem linguae coryphaeo postquam didicisset, 
reversus per Helvetiam, Tubingensem Academiam, Ulmanı, 
Noribergam, Franconiam, Witebergam rediit: ubi anno aeta- 
tis vigesimo quarto a Senatu Uratislaviensi ad Scholae 
patriae gubernafionem Artium et Linguarum lectiones ut 
et Theologica tractanda evocatur. Ubi tamen vix substi- 
tit biennium propter Cadmeum dissidium Eucharisticam 
eorum, qui non debebant, sed potius cum omnino a prisca 
Ecclesia secossionem propter abusus facere statuerent, in 
sacramento eo, quod sicut unionem nostram Christi cor- 
pore arctissimam, sic et priorum a) inter sese non dietra- 
etiones caninas, sed amorem et concordiam et gıAnsvurlav 
infert, urget et stabilit, easdem invicem virtutes exserere 
neque mutationem suam inde suspectam reddere tene- 
bantur b). 
Relicta itaque patria Tigurum in Helvetiam reversus, 
summos profecto in: scientia Theologica et aliis Facultati- 
“bus illosg tune gworngag Martyrem, Bullingerum, Lavate- 
rum, Gualiherum, Gesnerum repetüt, audivit, observavit, 
donec anno sexagesimo secundo, aetatis tantum vigesimo 
octavo propter ingenium acre et igneum, iudicium exsctum, 
doctrinam. exquisitam, qua in Theologicis, qua philosophi- 
cis, qua bumanioribus, ab Electore Friderico tertio Pala- 
‚time Heidelbergam sccersitus Illustri Sapieatiae oollegio et 


a) Muß wohl ohne Zweifel: piorum heißen, 

b) Der Sinn ift: Diejenigen, bie fi wegen ber Mißbraͤuche von 
der alten Kirche trennten, hätten nicht gerade aus Beranlaf- 
fung des Gacramentes, weldyes, wie es die innigfe Gemein 
{haft mit Chriſto darftellt, fo auch gegenfeitige Liebe ans Herz 
legt, gehäffige Streitigkeiten erheben und dadurch ihre Sinne⸗⸗ 
änderung verdächtig machen, fondern eben hier bie Tugenden 
der Liebe und Kriebfertigleit um fo mehr beweifen ſollen. 
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: Humanitstie, Philosophise et Theslogiae studis iuventuti 
moderandae instillanda praefectus et praepositus fuit, disch- 
pulos habens aetate nonnullos provectiores. In ea aetate 
ad tanta eruditienis praestanda molimina an pares habue- 
rit, subdubito. Si qui forte quos Inpiter aequus amavit et 
celsos evexit ad ardua virtus, aliquid in tantulae virilis 
aetatis gradu moliti fuere, tanto hic eos superavit fortior 
et felicior, quanto „Aiax praeteriit Telamona, ut Peles vi- 
eit Achilles”. Et certo deinceps excusso hoc Palinuro, vix 
Aeneam aliquem promtum inveneruut, qui sederet ad cla- 
vum. Eodem anno voluntate Senatus Academieci et aucto- 
ritate Electoris Theologiae et titulo et re ipsa Doctor ac 
Professor locorum communium constitutus, utranque hanc 
et Professionis et gubernationis Collegii Sapientiae a) con- 
juncto et labore et laude sustinuit per sexennium, quo 
Professionem resignavit, successorem habens Hieronymum 
Zanchium. Opera Theologica conscripsit plurima quorum 
ingens totum volumen collectum vide a Doctore Quirino 
Reutero; adhibitus etiam ad Colloquium Maulbrunnense, 
inde a Bernatibus circa annum 71 ad Professionem Theo- 
logicam in Academia Lausannensi ad lacum Lemanum erx- 
petitus; ab iisdem denuo anno septuagesimo septimo Hei- 
delberga propter expulsam a Lutheranis Calvini relligionem 
migrare iussus’in urbem suam ad hospitium et ad Profes- 
sionem suscipiendam invitatus, sed a Principe loanne Ca- 
simiro in noviter extracto b) Gymnasio Neapolitano Neme- 
tum ambabus ulnis propter famae celebritatem et ingenii 
vim retentus. Profecto Theologus hic tergadymvog, può- 
zovos, sed et Ö5UyoAog ad Aristophanis, Cleanthis et Epi- 
cteti lucernam lucubrans, duplici colubro et ubiquitario et 
pseudeucharistico conficiendo, textum Biblicum explicando, 





a) ‚Hier fcheint ein Wort zu fehlen, etwa provinciam ober bergl, 


b) So ganz beutlicy geichtieben, muß aber zuverläffig heißen: ex- 
tructo. 
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iaventam regendo, dooendo, Herculis columnas nominis sui 
fama superavit; otium inerse non ullum passus, id quod 
foribus Musei lambi praefixi satis ostendunt : 

Amice quisquis huc venis, 

Aut agito paucis, aut abi, 

Aut me laborantem adiuva. 


Auditoribus suis edixit: ut si quid minus in lectionibus as- 
sequerentur, aut alias scrupuli quippiam haberent, id in 
charta consignarent et sibi sub finem lectionis cuiusque 
traderent; se tum domi cogitaturum de obiectis ac eorum 
solutione sufficienti eamque sub initium sequentis lectionise 
allaturum, ut omnes eam simul audiant et expendant, an 
sibi satisfactum sit. Mortuus Neostadii anno 83, sepultus 
ibidem in choro templi, a Ruperto Ruffo Electore Palatino 
Academiae nostrae fundatore extructi, cum tali monu- 
mento: 

„Conditum hic est corpus ZACHARIE URSINI 
URATISLAVIENSIS, Theologi magni, propulsatoris hae- 
resium de persona et coena Christi, voce et stylo acerrimi, 
philosophi acuti, viri prudentis, moderatoris iuventutis se- 
veri, erocati ex hac vita anno Domini 1583, aetatis suae 
49, die 6. Martii. Memoriae et honori Collegae in Christo 
“ carissimi et optime meriti Neapolitana Nemetum Schola 
gratitudinis ergo P. C.” 

Quantus hic fuerit Ursinus, aestimare licet iudicio 
Friderici tertii, Electoris Palatini, qui sciscitatus aliquando 
Nobilissimum loschimum a Bergen, Equitem Quadum, nos- 
setne Ursinum; illo annuente et se magni eum facere af- 
firmante, subiunxit Elector: „Tanto vero viro patria haud- 
quaquam digna fait: dicas popularibue tuis, ut multos tales 
ad me expellant.” 


3. 


Hiſtoriſch⸗kritiſche Unterfuhung über Chriſti 
Himmelfahrt °). 
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Nach evangelifchen Berichtert und nach dem Zeugniffe 
brieflich apoftolifcher Tradition ſteht am Schlufle des ir⸗ 
difchen Lebens Jeſu eine Thatfache, die unter verfchiedes 
nen Ausdrüden und Bildern bei allen Zeugen denfelben 
Inhalt hat. Am geiftigften faßt fie Ehriftus felbft in den 
Reden bei Johannes ald Heimgang zum Vater, aber auch 
als ein wirkliches Hinaufgehen zu demſelben (Joh. 20, 17). 
Sa der Gefchichtserzählung des Lukas wird Chriftus hins 
aufgetragen (dvspigero Luk. 24, 51) und hinaufgehoben 
(&eiodn AG. 1, 9), aufgenommen von ben Züngern bins 
weg und vor ihren Augen in den Himmel (dvaanpdsig 
A.⸗G. 1, 11). Gleichlautende Formeln hat die Kirche in 
ihre Belenntniffe aufgenommen und die ded Markus ober 
feines Fottſetzers ihnen hinzugefügt (Mark. 16, 19), daß 
Ehriftus fie zur Nechten Gottes. Beruhen mag die letz⸗ 
tere, außer altteftamentlichen Vorbildern, auf der Viſtion 


a) So gewiß bie vorliegende Unterfuhung durch das Auffallende 
ihres Refultates bei den beiden entgegengefegten Standpunkten 
unferer Zeit Widerſpruch finden wird, fo ift fie doch im theos 
logiſchen Geiſte geführt und enthält viele Beobachtungen des 
Beftandes der bibliſchen Erzählungen, bie auch dem Diffentiren: _ 
ben Achtumg abgewinnen müflen und zum allgemeinen Körbers 
niffe gereihen. Deßhalb und weil ber geehrte Verfaſſer es in 
jeder Beziehung anfprechen Tann, hier zum Worte zu kommen, 
babe ich nicht angeftanden, der Redaction die Abhandlung zur 
Aufnahme zu empfehlen. Ritz ſch. 

Theol. Stud. Jahrg. 1841, 
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des Stephanus, der ſterbend den Menſchenſohn ſchaute 
ix Öetınv Eorara tod Otoũ (A.⸗G. 7, 56). In allen dies 
fen Ausdrücken ift Ein Lehrftüd enthalten: Chrifti Leben, 
wunberbar befchloffen wie begonnen, verzehrt fich nicht 
in fterblicher Alterefchwäche, fondern in höchfter Jugend⸗ 
fhöne als ideales Bild vollfommener Männlichkeit, als 
zweiter Adam in der Vollkraft der Entwidelung fichend, 
wird er der irdifchen Veränderlichkeit entzogen: ein vers 
Härter Leib, nicht mehr vom bleiernen Gefeße der Schwere 
gehalten, tritt in Gottes perfönliche Gemeinfchaft ein, und 
in ihm wird der Menfchheit die verlorene Macht Über die 
Schöpfung zurüderftattet. Diefe Thatfache ift von allfeitig 
höcdhfter Bedeutung. Wie in der Todesart Ehrifti ein Afthes 
tifches Intereſſe ift (denn würbe ſich nicht von getrennten 
Gliedern, zerfchmetterten Gebeinen, fchredlicher Berftümmes 
Iung des Leibed, den der Schönfte unter den Menſchenkindern 
trug, auch das chriftliche Gefühl fhaudernd abwenden?) — 
fo hat auch die Himmelfahrt Afthetifche Bedeutung. Chrifti 
Leib im Grabe vermodernd, oder er felbft nad) der Aufs 
erftehung in einem überflüfig gewordenen Dafeyn bins 
fiechend und alternd — beides find Bilder, die und nicht 
darum allein abfloßen, weil wir von Kindheit an dag 
Gegentheil wiffen. Der Menfch fol auf der Erde feyn 
nur entweder zur eigenen Läuterung oder um Ein großes 
Werk zu verrichten; jener Zwed füllt bei dem Heiligen. 
Gotted weg; diefen hat er mit Auferfichung und Stifs 
tung des Reiches erfüllt. Der Zweifel an dem Factum 
muß alfo fchon deßhalb ſchweigen, weil die Kritik keinen 
dem großartigen Dafeyn des Religionsſtifters angemeffenern 
Abfchluß deffelben aufzufinden im Stande if. Sett doch 
- die Erniedrigung bes Logos auch eine darauf folgende 
Erhöhung nothwendig voraus. Chriſtus bedarf einer 
Rechtfertigung durch Bott, dem Berbammungsurtheile der 
Welt gegenüber; er hat ed verdient, durch Gott verherrs 
licht zu werden, weil er felbft in feinem ganzen Leben 
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und zumelft in feinem Tode Gott verherrlicht hat (eb. 
17, 4. 5). Die Erhöhung Ehrifti ift fo die Berfühnung 
und Heilung des durch die Weltfünde der Kreuzigung 
aufgerifienen und bintenden chriftlichen Gefühle. Richt 
minder iſt die hifkorifche Bedeutung des Factums ind Auge 
zu faffen. Es ift diefe Thatfache beſonders, welche die Jun⸗ 
ger befähigt das Evangelium auszubreiten. Nicht abfichtds 
108 fchließt der epitomatorifch kurze Bericht, welcher das 
Martusevangeliun endigt, das Ausgehen ber Jünger zur 
Miffionsprebigt fo enge an Ehriſti Aufnahme in die Herr⸗ 
Iichfeit an (Marl. 16, 19.20); und Chriſtus ſelbſt, wenn er 
ben trauernden Sängern den Troſt thatkräftigen Handelns 
für feine Sache verheißt, hebt, noch ehe er der Mitwirkung 
des Beifted gedenkt, hervor, daß der Gläubige ſelbſt grös 
ßere Werke als der Herr vollbringen werde, eben weil 
Er zum Bater gehe (Joh. 14,12). Natärlich; denn nach⸗ 
dem der Herr nicht mehr die kraftvolle Individualisät der 
Jünger als Äberwiegender Geiſt nieberhält, kommt biefe 
zu wirkfamer Reife. Chriſtus ift vor ihren Augen ges 
rechtfertigt; er {ft der Herr, der Alles zu ihrem Bortheile 
lenkt; fie ſiegen über die Welt, weil fie ſſeges bewußt find 
durch den Blauben an feine Erhöhung. Auch ber Geift 
Tann jeßt erft wirfen: nur von dem Berklärten ann er 
Zeugniß ablegen. Wir miſſen daher die Stimmung gros 
Ber Frende (uer& zagds ueydäng), welche Lukas auf Grund 
der Himmelfahrt (24, 52) den Jungern zufchreibt, ſchon 
darum für hikkorifch halten, weil ohne fie und fomit ohne 
bie Himmelfahrt das Problem der Weltbefehrung fich nicht 
löſt. Aber auch ſchon ale dogmatiſcher Lehrſtoff wird die 
Himmelfahrt in ber apoſtoliſchen Zeit behandelt und zu 
praßtifchen Porismen benußt: ein Beweis, wie wichtig fie 
dem chriftlichen Leben ift. Am bebeutendften find hier die 
Betrachtungen ded Paulus, daß unfer Lebensprincip im 
Himmel fey, von dannen wir Ehrifti harren (Philipp. 3, 
2), und daß wir fuchen follen, was broben ift, da Chris 
41° 


600 Kintel 


fine iſt fißend zur Rechten Gottes (Kol. 3, 1), Denn in 
dieſen zeigt fich der praktifche Werth der Thatfache für 
ewige Zeiten. Die durch Leiden mit dem Herrn erruns 
gene Gemeinfchaft der Liebe fett fich ald Sehnfucht nad 
dem Berflärten fort, Iöfet die Seele vom irdifchen Sinne 
und zieht fie, ift durch den Tod Ablegung bes Erdenftoffes 
erfolgt, zu fletem Einsſeyn mit dem Geliebten empor. 
Das ift der Troft der Himmelfahrt Chrifti: in derfelben 
Verbindung, wie die Auferftehung der Glieder zu ber des 
Hauptes gefeßt wird, muß auch die Himmelfahrt zur Ent⸗ 
rückung der Gläubigen in Gottes Nähe ftehen. Aber nicht 
die Seele bloß hat daran Theil, auch die verflärende 
Leibesauferftehung der Gläubigen ift verfiegelt. Sie fcheint 
daran zumelft zu feheitern, daß fich Iocale Befchräntung 
der Seele mit Gottes Nähe nicht zufammendenten, fein 
leiblicher Aufenthaltsort ſich begreifen läßt, wo der Menſch 
Gott näher fey als irgend anderswo; ebenfalls‘ daß ein 
materieller Leib, auch noch fo verklärt gedacht, von irdis 
[chen Bedingungen losgelöſt, unbegreiflich bleibt. Die 
Aufhebung dieſes Widerftreited mit mechanifchen Geſetzen 
ift zwar durch die Himmelfahrt noch nicht dem Denfen 
abäquirt, aber als fünftige verheißen. Durch die That 
hebt fi) die Frage nad der Möglichkeit auf; Chriſtus 
lebt in menfchlichem Leibe und ift dennoch der Erde ent⸗ 
rüdt: was dem Erftlinge geſchah, ift den Garben vers 
bürgt. Im dieſem Sinne hat die Kirche das Recht, ein 
Himmelfahrtöfeft ebenfowohl als eine Auferfichung Chrifi 
zu feiern. | 
Erkennen wir demnady das Factum der Himmelfahrt 
als ein Poftulat des chriftlichen Gefühle und der hiſtori⸗ 
fhen Betrachtung, fehen wir ferner, daß es zur Aus⸗ 
bildung einer vollftänbigen chriftlihen Dogmatik in So⸗ 
teriologie und Anthropologie unentbehrlich ift, fo ift fchon 
dadurch feine Wahrheit erwiefen. Freilich fcheinen folche 
Poftulate geradezu überflüffig, da deutliches evangeliſches 
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uud apofoltfches Zeugniß vorhanden if. Dieß immer 
wieder von Neuem zu unterfuhen und gläubig ſich ans 
zueigen, fcheint die einzige Aufgabe der Kirche in dieſem 
Stüde; in ſolchem Sinne ift unfer Berfuch zunächſt gemeint. 
Hier jedoch, auf dem Boden der comparativen Exegeſe, 
will der Zweifel’eine größere Berechtigung haben. in ber 
Thatfache, weldhe wir ale erften Punkt diefer Unter⸗ 
fuchung vorausſtellen möchten: 
daß Die Berichte, welche das neue Teftas 
ment über Ehrifti Himmelfahrt gibt, in 
Betracht der Zeit, des Ortes und der Um 
fände miteinander vSllig undereinbar 
find. 
Es ift billig, den Evangelien und ber Apoſtelgeſchichte 
die erſte Stelle zu gönnen, da nur dieſe Schriften hiſto⸗ 
riſch ein hiſtoriſches Faetum erzaͤhlen. 

Sie zu combiniren, wird ſcheinbar dadurch erleichtert, 
daß der erſte Evangeliſt der Himmelfahrt gar nicht er⸗ 
wähnt, Johannes (den wir für den einzigen Augenzens 
gen unter den: Evangeliften halten) fie wenigftend am 
Ende feines Evangeliums ausläßt, da, wo er Jeſum zum 
legten Male irdiſch erfcheinend und vorführt, fey dieß nun 
im 20. oder 21. Kapitel. Aber die Kritif hat Recht, wenn 
fie zunaͤchſt gerade daran ihren erften Anftoß nimmt, daß 
dDiefe Hanptzengen hier verfiummen. Zwar für Johans 
nes wäre bie Löfung fo ſchwer nicht; er faßt von Ehrifto 
nur das etbifch Bedeutende auf, fein Wunderbares dient 
immer nur zur Antnüpfung von Reden, die vom finnlis 
chen Wunder hinanfweifen zur großen geiftigen Wunder⸗ 
that Gottes, Daß er feinen Sohn machtgeräftet ins Fleiſch 
fandte. Auch Fönnte man die Himmelfahrt mit den Gas 
eramenten zufammenftelen: Sohannes erzählt nicht dag 
Factum ihrer Einfegung, aber er gibt Neben Iefu, aus 
denen ihre Symbolik Har wird, für das Abendmahl die 

Rede vom Genuſſe des Fleifhes und Blutes, für die 
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Taufe die Wiedergebart aus Waſſer und Geiſt; ebenfo 
ließe fich deuken, daß dad änßere Factum ber Himmel⸗ 
fahrt von ihm aus gelaſſen ſey, da Jeſus feine dogmati⸗ 
ſche Bedeutung vielfach in den Reden über den Heimgang 
zum Vater ausgeſprochen hatte. Endlich beruft man ſich 
baranf, baß der Herr der Magdalena Joh. 20, 17. feine 
Auffahrt wenigſtens weiffage. Da nun Iohanues immer 
aur auswählend mit feinem Stoffe verführt, keineswegs 
die Tendenz hat, dad Erbenleben Jeſu vollſtaändig aus⸗ 
zuzeichnen, gäbe bei ihm De Anslaffung des wunderba⸗ 
ven Endes Jeſu fo wenig ein Recht zum Zweifel an ber 
Thatfache, ald das Gleiche bei der Kindheitsgefchichte, 
obwohl immerhin ein Abfchließen des Lebens Jeſu ohne 
Himmelfahrt (falls diefe ein hiſtoriſches Factum iſt) min⸗ 
deſtens unkunſtleriſch fcheint, indem die Seele des Leſers 
unbefriedigt bleibt. 

‘Anders aber ſtellt fich die Sache bei Matthäus. Dier 
fer hat offenbar die Abficht, vollſtändig gu erzählen, Chriſti 
Leben rund zu umfchließen; und wie er und bad Geheim⸗ 
wis jungfränlicher Geburt aufdeckt, ift der Schluß ger 
Rattet, daß er Jeſum auch bis zum Ziele feines Erdenlebens 
habe geleiten wollen. Hierzu fommt ein wichtiger Ums 
fand. Die lebte Rede Jeſu bei ihm iſt der Art, daß fie 
deutlich ald Abſchluß der mefflanifchen Wirkfamteit Jeſn 
eefcheint. Die Gewalt im Himmel und anf Erden hat 
der theokratifche König fchon: nur damit Alle fie aner⸗ 
kennen, ſendet er feine Boten aus, Unterthanen zu wer, 
ben. Die Schlußverheißung: „Ich bin bei Euch alle Tage 
bis an der Welt Ende? kann nur im Augenblicke eines 
Abſchiedes gefprochen feyn, wo, um den momentanen 
Trennungsſchmerz zu Iinbern, ber Troft biefer Berheißung 
"nöthig war. Abfchteb nnd fomit Hinnmelfahrt hat alfo am 
Ende diefer Rede ftattgehabt; daß Matthäns die Art, wie 
letztere erfolgt, nicht angibt, kann zwar zum Theil und 
tünftlerifcher Sompofition erflärt werben: ew wollte mit 
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einem gewaltigen Worte abſchließen. Aber das will ums 
möglich fcheinen, daß em fo ſchweigend ungebeutetes Bin 
ctum dbaffelbe ſeyn ſollte wit ber glänzenden Hinmmelfahrt, 
wie fie Lukas in der Apoflelgefchichte und beſchreibt. 
Über noch größer ift die Ortodifferenz. Nach Lukas ſin⸗ 
det die Hinrmelfahrt unweit Jeruſalem Ratt, nad Mat⸗ 
thans auf einem Berge Galilän’s, weh, wie «6 ſcheint, 
zur lebten Beſprechung, der Herr die Seinen verfammelt, 
Drohend treten ſich alfo zwei Zenguifle gegenkber, von 
denen das eine wegen bes freilich anbeſtimmbar nahen 
Zufammenhangs mit dem aramdifchen Grundtert times 
Apofeld, die As®. aber durch große Ausführlichkeit der 
Darfielung und Scenerie gleich große Anfpriche anf 
Slanbwürbigteit Haben. 
j Dei Martas wird das Leben Jeſu ebenfalls bis zu 
einer Viflon nad) ber Auferkehung fortgefüihrt. Auffal⸗ 
lend iR aber hier eine Dupkicisät des Ortes. 16, T. ſol⸗ 
ken die Sänger nach Galilän gehen, und dirß wird mit 
ber Berheißung aus Engelmund begleitet, daß fie Ihn bort 
fihauen werden. So weit folgt ber Verf. dem Matthaͤus. 
Daun tritt in dem zweifelhaft echten Schiuffe von 16, 9, 
an der Schriftfteler in die Fußtapfen des Lukas, erzähle 
in hoͤchſter Kürze die aus Sohannes näher bekannte Er⸗ 
fiheinung an Magdalena, hierauf Die Viſion in’ Sms 
has: ſo ſchließt ſich mit einem Ösregov eine Erſcheinung 
an bie dene an. Gie kat zum Inhalte bie Ausbreituug 
bed Evangeliums mit dem glaubendenhnen Zufat ‚Aber 
die Wunderbeäfte, weldye den Sendboten zü eigener Sie 
derung umd zur Rettung Wanderer anverkeaut werben. 
Aus Ddiefem Inhalte der Rede Ehriri -Ikßt. ich jenes 
Derspov wicht nler veſtiumen: alle Geſpraͤche nach der 
Auferkehung Chriſti harten dieſen Iweck, Ke tiber Dinge 
ned Gottesreichs aufzufiären (Us®. 1, 3). Daß ader 
der Here 6, 14, ihren Unglauden ſchilt, weil ke felbfi be 
nen, Die ihhn gefehant, wicht trauen, zeigt deutlich, in 
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welche Zeit dieſe Erſcheinung zu ſetzen ſey. Acht Tage 
nach der Auferſtehung zweifelt von den Elfen nur noch 
Thomas; klar alſo iſt, daß wir hier das Geſpräch am 
Oſterabend haben, deſſen auch Johannes und Lukas er⸗ 
wähnen. Hier iſt nun auffällig, daß von einer Viſion ix 
Galtlär, wie fie Doch der 7. Vers vorbereitet, nichts 
weiter erzählt wird, fondern fich gleich an diefes Geſprach 
die kurze Notiz von der Himmelfahrt anfchließt, fo nahe 
zwar, daß die Annahme Fein Schein ift, die Himmelfahrt 
babe jetzt fogleich, alfo erſt nad, ihr, falls überhaupt, * 
Wiederſehen in Galilaͤa ſtattgehabt. 
Faſſen wir nun mit vornrtheildfreiem Blicke den Eu 
las ins Auge, fo findet bei ihm im ECvangelium (24, 3653) 
daffelbe Verhältniß ſtatt; und biefe Harmonie hindert ung, 
den Bericht bei Markus als den eines fpätern Epitoma⸗ 
tors vornehm zu verwerfen. Auch bier hat das lebte 
Geſpräch Ehrifti die Belehrung der Welt zum Zwedes 
eigen ift dem Lukas, daß außerdem Ehrifius feinen Tod 
aus der Schrift. als nothwendig erweiſt. Kaum aber 
fieht zu Ienguen, daß das Geſpräch von dem Augenblide 
an, da Jeſus mit dem Friedensgruße zu den Süngern eins 
teitt, bis zum 50. Verfe, wo er mit ihnen die Stadt vers 
läßt, in Einer Reihenfolge gefprochen if. Der chrono⸗ 
Iogifirende Lukas macht wenigſtens nicht bemerflich, daß 
der legte Theil deffelben einer fpäteren Viſion angehöre: 
Run aber fühlt dieſes Geſpräch auf den Ofterabend; wäh 
rend die emmahuntiſchen Jünger noch. reden, ſteht Jeſus 
im Zimmer (24, 36). Am Schluffe deſſelben Geſprächs 
fteht die Himmelfahrt da, und würde deutlich auf dem 
Abend bed Ofterfonntags fallen, Da nun hier Markus 
den Lukas noch verftärkt, möchte bie ganz allgemein vers 
breitete Annahme, Lukas trage in der A.“G. nur genauer 
und vollſtändiger dieſelbe Himmelfohrtögefchichte nach, 
nicht ſo ſicher gegen die vergleichende Kritik daſtehen. 
Man ſagt: Lukas hat mit dem Evangelium zum Schluſſe 
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geeilt, epitomist; das will er in der A./G. beſſern. Aber 
jene Zeit iſt nicht fo fehreibfelig und übershätig, daß ein 
Evaugeliſt ſich übereilen follte, um zu einem andern Ges 
fchäfte überzugehen, zumal wen fein Buch Mühe macht, 
wie Lukas in der Vorrede gefteht. Und wahrlich, in dies 
fen legten Reben und Erzählungen feines Evangelimms 
iſt keine Schnellfertigkeit, ift nur reiche. Fülle fichtbar: 
Kicht zu vergeffen, daß beide Bücher an Einen Daun 
gefchrieben find, wo am Ende. Lukas den Stoff für bas 
folgende: Bud) .fparen konnte. Daß aber Lukas in dem 
Himmelfahrtsberichte der. A.,@. etwas wefentlich Neues 
geben will, geht unferd Erachtend ſonnenklar ans den 
erften Berfen ded Buches hervor. Nach griechiſcher Weiſe 
reſumirt der Verf. fein erſtes Buch: dieſes, fagt er, habe 
die Erzaͤhlung herabgeführt bis zu dem Tage, ba Jeſus, 
nachdem er den Jüngern Auftrag ertheilt, aufgefahren 
fey. Dann gebt die Rede weiter: olg xal nagiaenew - 
Sevröv Güwza aqq. B. 4. Sieht biefe Weiterleitung mit 
ihrem xal einer vervollkändigenden Wiebererzählung ähn⸗ 
lich? Oder nicht vielmehr einem wirklichen Fortfchritte im 
Gefchichtöberichte? Zwei andere Gründe kommen zu dies 
fem. Zeitunterfchiede hinzu, weldye beweifen, baß die Him⸗ 
melfahrt der A.⸗G. mit der des Lukasevangeliums nicht iden⸗ 
tiſch ſeyn kann: der Ort und die folgenden Umſtünde ſind 
verſchieden. Nach dem Evangelium fährt Chriſtus zu Be⸗ 
thanien auf; nach der A./G. kommen bie Jünger vom 
Deiberge zurück: zwei Localitäten, die nahe beiſammen, 


aber nicht biefelben find. Denn nach der Himmelfahrt vers | 


ſammeln fi im Evangeltum die Jünger im Tempel, nadı 
ber in der A.G. verweilen fie in einem Öxsodov, welches 
auf ein Privathaus deutet. Diefe Differenz bat auch 
Strauß ſchon entdedt und auf feine Weife benugt. „Zus 
erft fand man nichtd Arges darin, Die Jünger nach der . 
Rückkehr von Jeſu Himmelfahrt im alten Nationalheiligs 
thume ihre anbächtigen Zuſammenkuͤnfte halten zu laſſen, 
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bald aber erfchien dieß zu jüdifch, und fle mußten zu dem 
Ende ein eigened Öxspüor beziehen; von dem jüdiſchen 
Tempel trennte ſich der chriſtliche Berſammlungsſaal.“ 
Die Hier in die Seele des Lukas hineingebachte Reflerion 
ertveift ſich dadarch als falfch, daß in derfelben A.⸗/G. ber 
TDempel als Stätte der Berchrung and) für die Geiſtge⸗ 
tanften feine Rolle fortfpielt. Zur neunten Stande (unb fie 
wird ausdrücklich als Gebetſtande angemerkt) geben die 
Hauptapoftel Petrus und Johannes in den Tempel (A⸗G. 
8, 1). Dort betet felbit Paulus ‚in fo gefteigerter Stim⸗ 
mung, daß er in Efftafe gerüth (22, 17), und bei dem 
früteren Befuche vollzieht er im Tempel ein Gelübbe (21, 
26). Aber noch entjcheibenber für die ganze Gemeine ift 
5, 12: auch nach der Beiftesmittheilung, bie ie doch aufs 
innigite zu Einer Kirche verband, waren fie Öuodunadöry 
sure; dv ci oro& Zolouäwrog. Man fieht, wie leicht⸗ 
finnig diefer Kritiker and) zu Zeiten conjicirt. Hat alſo 
leine autijüdiſche Prüderie des Lukas die junge Gemeine 
„das vTsoGoru beziehen” laſſen, fo bleibt jene Differenz 
fichen, und wenn wir auf erwähnte Weife Die Erfcheinung 
. am Öfterabenb und die am 40. fogenannten Himmelfahrtds 
tage auseinanderhalten, fo iſt fie leicht erkläͤrlich. Crſt 
feit die Geiſtesmittheilung als nahe beworfichend erwartet 
wird, fchließt ſich die chrikliche Gemeine zur betenden 
Vorbereitung von der Außenwelt ab, in bie fie päter, 
als die innere Einheit gegründet if, freudig wirder und» 
einambertritt. Aber freilich, beide Erzählungen des Lukas 
Finnen nun nicht daſſelbe Factum enthalten. 

Ehe wir aus biefen feheinbar fo fireitenden Angaben 
‚ein entſcheidendes Reſultat ziehen, iR es nöthig, eine Epi⸗ 
flelſtelle zu vergleichen, welche diefe Wirren noch zu meh⸗ 
ven fcheint. Wir haben won Paulus außer mehrenen 
Stellen, die das Factum der Erhöhung Ehrkti” in dem 
Himmel vorausfegend bezeugen, aber beim Mangel näher 
ver Umflände für unfere Unterſuchung wertlos And, eine 
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gennnere Notiz zwar nicht über die Himmelfahrt, aber 

Aber mehrere Erfcheinungen des Auferflandenen, welche 
für unfere Forſchung von Intereſſe find. Es iſt bie be⸗ 

tannte Stelle 1 Kor. 15,1—8,, zwar nicht hiſtoriſch berich« 

tend, fondern nur znm Beweiſe ber Auferfichung Chriſti 

einzelne Erfheinungen aufzählend; aber dieß gefchieht fo 

deutlich mit lc, Actro und Eozerov, daß man wohl ficht, 

Pauins will die Zeitfolge genau beobachten, Und eben 

dieſes gibt und einen intereffanten Bergleichungspunft mit 

der Zeit, in weiche laut den Evangelien bie Himmelfahrt 

zu fegen wäre. 

Sa diefem pauliniſchen Kataloge ind bie Erſchrinun⸗ 

gen am Frauen ausgelaſſen, da Paulus Teine weibliche 
keitchtglänbigkeit zum Zeugniſſe für eine wunderbare habe 
ſache zulaſſen wollte. Daher die Erfheinung an Petrus, 
weiche auch Lukas kennt und auf den Auferſtehungséstag 

verlegt (ul. 24,34. Bpdn Ziumvı) , hier als erſte erfcheint. 

Denn folgt cine an alle zwölf Jünger, welche wir belie⸗ 

big wit einer tn den "Evangelien erzählten combiuiren 
können. Aber die dritte Viſion it mit denen in den Evan⸗ 

gelten anvereinbar. Leber fünfhundert Brüdern auf ein, 

mal erfchien er. Die Zahl felbft dringt Verlegenheit. Nach 

ber A.⸗G. hat Ehriſtus alle feine Tirnger vor dem Piugfis 

fete verfammelt Covvadıköusvos A+®.1,4), alle haben ges 

wartet anf die Ansgießung des heiligen Geiſtes. Ihre 

Zahl war aber nur 120. (A.⸗G. 1, 18) 5 kaum kann angenom⸗ 

men werden, daß anßer ihnen wirkliche ddsipol vorhau- 

den geweſen amd doch ald nicht in Jernſalem gegenwärtig 

der Geiſtesmittheilung verluflig gegangen feyen. Hiernach 

ft dee Schluß einfach, daß jene Erfcheinung an die 500 
nach dem 40. Tage, ja nach dem Pfingfifete fallen mie, 

- den erh an biefent die Zahl der Gemeine in bie Taufende 
wuchs. Ja wir werden in bem Zuſatze des Apoſtels eine 
Röthigung finden, dieſe Erfcheinung fo fpät ald möglich 
berabaufegen. „Die meiften umter den 500 leben noch,” 
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fagt er, „twig 85 dxoumöndav.» Der erfie Korinthers 
brief ift beiläufig 20 bis 28 Jahre nach der Himmelfahrt 
gefchrieben, und in dieſem Zeitraume follten, trotz der 
ftephanifchen Verfolgung und der unruhvollen Thätigkeit 
diefer erkken Belenner, von 500 nur „Einige” geftorben 
feyn? Falls nun vorauszuſetzen wäre, Ehrifins fey nur 
vor der Himmelfahrt auf Erden erfchienen, fo müßte 
leßtere hiernach bedeutend fpäter ale anf den 40. Tag ges 
fegt werden. Hinwiederum nach Markus und Lukas Cim 
Evangelium) fiel fie, wie wir fahen, bebeutenb früher. 
Vielleicht hätten wir diefe Combination nicht nöthig 
gehabt. Sagt doc Paulus, nachdem er noch eine Er⸗ 
fheinung an Jakobus, eine andere an alle Apofel ers 
wähnt, daß CEhriſtus zuleßt auch ihm erfchienen fey. Und 
es geht dieß fo glatt fort, daß man deutlich fieht, Paulus 
macht keinen . Unterfchieb zwifchen ben Erfcheinungen vor 
umd nach dem 40. Tage. Auch die alte Kirche fcheint dieß 
nicht gethan zu haben, wenigftene hat Paulus, ber fonft 
oft fein Apoftolat vertheidigen mußte, fich nie gegen den 
Vorwurf gewehrt, als fey feine Berufung eine bloß viflos 
näre, fomit von der Ausfendung der übrigen Apoftel ver» 
fhiedene. Daran vielmehr hielten fich die Gegner, daß 
. er nicht mit Ehrifto zufammengelebt, wogegen er gelegent» 
lich geltend macht, daß er ihn mindeſtens perfünlid; ges 
kannt (2 Kor. 5, 16). Das alfo fcheint nach unferer 
Stelle feftzufiehen: es finden nadı dem 40. Tage noch Ers 
fcheinungen ftatt. Sieben bis gehn Jahre nachher wird Pau⸗ 
Ins einer folchen gewürbigt; zum zweiten Male fchaut er 
Ihm im Tempel (damals allerdings dv dxordası, A.⸗G. 22, 
17. 18); in die Zwifchenzeit fallen Erfcheinungen an bie 
500, an Jakobus und an die 12 Apoftel. Auch. der ſter⸗ 
bende Stephanusfah Ehriftum in der Glorie (A.-®.7, 56); 
doc iſt auch diefe Erfcheinung viftonär. Alle diefe Er⸗ 
fheinungen nach dem 40. Tage werden aber denen vor 
biefem Termine völlig gleichgeftellt: Beweis genug bafür, 
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daß die in der A.⸗G. erzählte Himmelfahrt von ber erften 
Kirche nicht als ein fo entfcheibendes Factum, nicht als 
abfolnte Trennung des irbifchen und himmlifchen Dafeyns 
Chrifti betrachtet wurde, wie wir es jeßt zu thun gewohnt 
find. Nicht in dieſer Ausfchließlichkeit folglich wurde das 
Dogma von Ehrifti Verklärung an das Factum, welches 
die A.⸗G. erzählt, angefchloffen, mie von und. Aus dem 
Bisherigen ift alfo Mar, daß mit der gemeinen Anficht, 
Sefns habe bis zum 40. Tage fein irdifches Leben fortges 
feßt und an diefem mit der Himmelfahrt vom Delberg ans 
feine Berklärung beim Bater begonnen, außer der A.G. 
alle übrigen Berichte flreiten, als welche die Himmelfahrt 
theils früher erzählen, theild die Auffahrt vom Delberge 
nicht ald fchneidende Trennung zwifchen dem Erben und 
Himmelsleben Ehrifti betrachten. 

Sin diefe Wirren, weldye von den meiften Eregeten 
nicht in Schärfe aufgefaßt, von Einigen theilmeife erkannt, 
von Strauß zur Lengnung der ganzen Thatfache der Er⸗ 
böhung Ehrifii angewandt find — wirft ein Überrafchendes 
Licht das Tohannedevangelium, deffen Erwähnung und 
zur zweiten Aufgabe hinüberführt, nachzuweifen nämlich: 

dag Ehrifli Berflärung und fomit die 

Himmelfahrt fogleich nadı der Auferſte⸗ 

bung müffe kattgefunden haben. 
Ehrifti eigene Erflärungen werben bier bie ſtärkſte Bes 
weisfraft haben; wir finden fie in erwünfchter Zülle in 
den legten Neben, durch welche er fich und die Seinen auf 
den nahe bevorſtehenden Tod vorbereitet. Hier ift im Alls 
gemeinen auf den Örundcharalter diefer Reden aufmerkſam 
zu machen: es finb durchand Worte eined Scheidenden, 
Anfchieduehmenden. Das Abendmahl ſelbſt ald Gebädhts 
nißfeier, das in Form eined Bermächtniffes hinterlaſſene 
neue Liebedgebot (13, 34), durch welches am bie Stelle dee 
Erlöfers, den fie ängſtlich fuchen, fchmerzlich vermiſſen 
werden (V. 33.), als Gegenſtand ber Liebe ber Bruder 
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hingeftellt wird, ber binterbleibenbe Friede (14, 21). — 
Alles trägt biefen Stempel eines völligen Abſchiedes ans 
dem gegenwärtigen Erbenzuflande, und zwar eined Ab⸗ 
fehiedes für immer. Was aud Matthaͤus den Herrn pro⸗ 
phetifch ausfprechen läßt beim Abendmahlskelche, daß er 
binfort nicht mehr auf diefer Welt mit den Jüngern dem 
Wuchs des Weinkodd trinten, daß alfo die leibliche Ges 
meinfchaft aufhören werde (Matth. 26, 29), das Mingt in 
den johanneifhen Reden noc viel flärfer durch. Bon 
einem Wiederſehen ift allerdings die Rede, aber es wird 
daſſelbe ganz geiltig gefaßt. Zwar beißt ed 14, 18. ganz 
dentlich: ode dprien Unäs dgpavods' Epxopes zgös Unds; 
und 8.19. wird ihnen verheißen, daß nicht die Welt, aber 
dag fie Ihn ſchauen follen (Uusig di Hempsirs us). Allein 
der Grund, der mit örı hier angefügt wird, zeigt ganz - 
deutlich, wie dieſes Schauen verſtanden werben müſſe: 
„denn ich lebe und Ihr werdet Icben.” Alfo vom innern 
Leben der Juünger wird bie Erfcheinung Chriſti abhängig 
gemacht, fo wie V. 21. vom Bewahren der Liebe durch 
Haltung feiner Gebote. Aeußere Erfcheinungen, wie bie 
an ben noch unbefehrten Paulus, können alfo nicht ges 
meint feyn, fondern die unie mystica mit Chriſtus, welche 
durch das Zengniß bed Geiſtes im Herzen des Gläubigen 
bewirkt wird (1 Joh. 5, 11. 12). Gibt doch der Herr, 
felbft dem nach Erläuterung fragenden Judas die gleich» 
bebentende Erflärung biefer Gemeinfchaft: dag ans Liebe 
zu bem treuen Beobachter der Gebote Bater unb Sohn 
bei ihm Wohnung machen werben; eine Verbindung, bie 
ſchon durch die Erwähnung bes Baterd aus bem Gebiete 
äußerer Sichtbarleit binaufgehoben wirb in die Sphäre 
des Innenlebens. Die Wiederkuuft wird vielmehr erſt 
in den Augenblid geſetzt, wann er fie zu fich in die himm⸗ 
lifchen Wohnungen, bie er zu bereiten geht, aufnehmen 
wird (14, 3). Dentlicher fcheint der Herr 16, 22. ein leib⸗ 
liched Wiederſehen zu verfpzechen: nach verübergehenber 
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Trauer zdiır Öyoums Unäs nal yaphdscas Ouaw 7 xuQ- 
dia, wozu and ben frähern Berfen die Beſtimmung zn 
uchmen ik, daß es bis zu dieſem Wieberfehen nur ein 
nixgöv dauern werde. Uber ſehr merkwürdig ift, daß 
3. 16. ale Grund biefed Sehens angegeben wird: m 
Tadya xoög röv eriga. Wie wäre das bei leiblichen. 
Wiederfehen zu deuten? Iſt nicht, daß er zum Vater gebe, 
gerade ein Grund dafür, daß fie ihn leiblich nicht mehr 
ſehen? Diefes örı kann nur erllärt werden ald Grund 
geifligen Wiederfehend; vom Himmel fendet er den Geiſt 
ala Banb neuen innerlichiten Lebensverkehrs. Außerdem 
it dad hinzugefügte Wort, daß fle bei dieſem Wiederſehen 
ihn nichts fragen wärben, bei den leiblichen Erfcheinungen 
Chriſti nadı der Auferftehung nicht wahr geworden, denn 
allerdings hatten noch Einige die Frage nach ber Inangu⸗ 
ration ded Reiches Iſrael in Bereitfhaft (AG. 1, 6). 
Folglich iſt dieſes Wort Chriſti zu fallen von dem Ber» 
ſtaͤndniſſe der Geheimniſſe des Ehriftenthums und des Got» 
tesreiches, Das ihnen erſt durch die Erleuchtung bes Geis 
Red eröffnet wurde. Das alles Führt und daranf, daß Seine 
bier für dad Erdenleben wirklich Abſchied von den Tüngern 
genommen, alfo nicht vorausgefeßt habe, daß er nach der 
Auferſtehung dieſes Erbenleben noch 40 Tage fortfegen 
werde. Ueberhaupt, wenn Sefus in den biöher behandels 
ten Ausfprüchen nur fagen wollte: ich werde flerben, aber 
nach brei Tagen als Auferfiandener Euch wieberfehen, fo 
begreift man nicht, warum er, dem doch Alles daran lag, 
die Jünger zu tröften, nicht einfach, wie fonft feine Weife 
ik, diefe Dinge herausfagt. Seine dunkeln, den Jün⸗ 
gern nuverftändblichen Worte find nur dann zu rechtfertigen, 
‚ wenn er die viel tiefere nud geiſtigere Wahrheit einer ewi⸗ 
gen innern Ginheit zwifchen Haupt und Gliebern ihnen 
ansiprechen woßte. 
Auffallend feimmen bamit manche Säße diefer lebten 
Reden überein, weiche dieſe Auficht auch poſitiv betätigen. 
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16, 12. möchte Chrifti liebendes und ſorgendes Herz den 
Süngern gerne noch Vieles fagen, aber fie tragen's jegt 
nicht. Ohne Frage hätten fie ed gefonnt nadı der Aufer- 
ftehung; aber fein Wort bavon, daß Er fie bann aufflären 
wird, fondern dem Geifte wird diefe Thätigkeit zuertheilt. - 
Noch deutlicher ift 14, 2. das Troſtwort: er gehe hin, 
ihnen die Stätte zu bereiten. Offenbar ift, daß er dieß 
als Zweck feinem Scheiben von ihnen unterlegt; wenn 
dieß aber erfi 43 Tage fpäter eintrat, wie befremdlich, 
daß er ihnen das fchon jetzt fagt! Ferner iſt auffallend, 
daß Chriſtus diefen Abfchied nie ald Sterben, fondern als 
Heimgang zum Bater auffaßt. „Ich gehe zum Vater” ift 
fein drittes Wort in diefen Reben, immer präfentifch ans» 
gebrüdt, unter den verfchiedenen Formeln des Undyzıv, 
Eoysodeı, zogevechea: (14, 6. 28; 16, 5.105 17, 13. u. a.). 

. Man fagt: das iſt Prolepfe; und wer will auch Ieugnen, 
daß der Herr in diefen Reben fich mit feinem Gottesbes 
wußtfeyn über die Gegenwart hinaufgeſchwungen, den 
Tod fchon hinter ſich hat als in den Sieg verfchlungenen? 
Solche Prolepfe ift aber wohl nur denkbar, wenn das 
präfentifch Ausgefprochene fi) nahe an das, was ich in 
der Gegenwart vornehme, heranfchiebt, und Begebenheis 
ten, die durch anderthalb Monate von meinem jeßigen 
Dafeyn getrennt find, möchten ſchwerlich meine Seele zu 
diefem Schwunge heben. Schaut ſich doch Ehriftus ale 
nicht von den Züngern, fonderu auch von der Erde Abs 
fchied nehmend: aplnm Töv xdouo» (16, 28), ja ale 
ſchon wirklich von ihr gefchieden: odxkrı siul dv zo xdaum 
(17, 11): wie paßt das zu einem noch fo lange bauernden 
irdifchen Dafeyn, ald die gemeine Anficht über Chrifti Zus 
ftand nach der Auferfiehung poftulirt? Denn daß xdauog 
hier nicht im ethifchen Sinne Tönne verftanden und die ers 
wähnten Worte Ehrifti fo gedentet werden, er wolle nur 
noch mit den Jüngern, nicht ber unglänbigen Welt leiblich 
verkehren, daß beweift 17, 13., wo er vom diefen doch im 
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üngerkreife gefprochenen Reben fagt: xal zadra Anis 
iv vo xöcup, xdopog alfo deutlich die fihtbare Erbe im 
Gegenfage zu feinem Aufenthalte beim Vater, nicht die - 
moralifhe Welt bedeutet. Ja noch verfchärft wird bieß 
Eorsodaı und zogsvscdeı zgög Töv arege, indem ihm 
ein vöv hinzugefügt wird: „jetzt gehe ich zu bir (17, 13).” 
So fann man doch nur reden, wenn man eben im Des 
griffe ift, Das auszuführen, wovon man fpricht. Unlengbar 
fchiebt fi alfo im Bewußtfegn Jeſu der Heimgang zum 
Bater unmittelbar nahe an den Tod heran. Was nun 
aber bedeutet diefer Heimgang? Könnte man uns nicht 
eimwerfen, er fey bloß geiftig zu fallen? Die Seele Jeſu 
erhebe fich nach dem Tode zum Bater, von bem Leibe aber 
werde nichts gefagt? Und dabei möchte man fich berufen 
erfilich anf des Sterbenden Wort: „Bater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geift,” wie nicht minder auf 
feinen Troft zu dem Schächer:: arusgov wer’ Zuod Eay iv 
to zagadslon (Luk. 23, 43), welches auf den Tod Ehrifti 
eine unmittelbare Erhebung feiner Seele in einen himm⸗ 
lifchen Aufenthaltsort verbürgt. Aber davon abgefehen, 
daß diefe fpirituelle Halbirung des Heimgangs nicht alle 
jene Stellen, namentlich nicht das förmliche Abſchiedneh⸗ 
men aus der Welt erledigt, kann auch beftimmt erwiefen 
werden, daß damit der Sinn der Formel nicht erfchöpft 
if. Als Wechfelbegriff des Heimgangs braucht nämlich 
Chriftus mehrfach den Ausdrud dokdfeoda. oh. 13, 32 
fpricht er feine Zuverficht aus, daß der Vater ihn verherr⸗ 
lichen werde, und es wird hinzugefügt: au sdHUg dofd- 
os. Und 17, 5. erhält dieſe Zuverficht die Form einer 
Bitte: „verherrliche du mich, Vater,” wo denn hödhft bes 
merfenswerth wieder ein vor flieht. Mit der Verherr⸗ 
lichung find wir alfo in gleichem Falle, wie mit dem Heim⸗ 
gange zum Vater; der Erlöfer fchaut fie als etwas ganz 
nahe Bevorſtehendes. Neuere Ausleger haben zu Gunften 
der orthoboren Anſicht, welche Ehrifti ———— 
Theol. Stud. Jahrg. 184. 
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oder was mit feinem Sitzen auf dem Stuhle Gottes andger 
drüdt wird, auf den Tag der fihtbaren Himmelfahrt feßt, 
bier bie Verflärung abermals vergeiftigt und vom Tode 
Chriſti verftanden, fofern in biefem Chrifti fittliche Hoheit 
am leuchtendften hervorgetreten. Sie mögen zufehen, ob 
fie deu Tod am Kluchholze, der mindeftens bei Paulus 
-als tieffte Stufe der Erniebrigung erfcheint, irgendwo in 
Ehrifti Munde als Berherrlichung auffaffen dürfen, in den 
angeführten Stellen aber bürfen fie ed gewiß nicht; denn 
13,32. heißt ed: Heds dofdası adrdv Ev Eavro, d. i.in 
Gottes eigener Lebendatmofphäre, in feiner unmittelbaren 
Nähe und ‚Gemeinfchaft, und 17, 5. erbittet fich Chriſtus 
diejenige doͤßze zurück, die er vor dem Seyn der Welt nes 
ben Gott (zapd 001) gehabt habe. Diefe Verklärung ift 
“ aber durch die Himmelfahrt bedingt; aud der Menfch 
Sefus hat an ihr Antheil, fomit fein Leib. Gebieterifch 
fordern alle dieſe Stellen, die Himmelfahrt fo nahe wie . 
möglich an Chrifti Tod anzufchließen. 

Ehe wir weiter gehen, fey eine Frage erlaubt, zu 
der und andere Stellen aus diefen Reden Anlaß geben. 
Mas hatte Chriſtus noch auf Erden zu thun 
nad feiner Auferfiehung? Die Frage möchte nicht 
fo leicht zu beantworten feyn. Fürs Erfte ſteht feft, daß 
für ihn ſelbſt ein ſolches Verweilen zwedlos war: feine 

“ Seele bedarf Feiner Läuterung durch Erdenfchmerz und 
Erdenfreube, denn fie it von Anbeginn ein reiner Spiegel 
der Gottheit. Sein Leib muß verflärt fhon im Grabe 
gedacht werden. Er erfcheint dv &ripg BoepY (Marl. 16,12), 
wird von den Seinen nicht fogleich erfannt und geht burch 
verfchloffene Thüren (oh. 20, 19. 26). Eine ftufenweife 
Reinigung vom irdifchen Stoffe anzunehmen, ift nicht wahrs 
ſcheinlich. Wenigſtens in der Auferfiehung der geftorbenen 
Gläubigen, welche doch Nachbild der Auferſtehung Chrifti 
ift, findet eine folche nicht ftatt,, fonbern es erficht nur ein 

verflärter Leib; bei den noch lebenden wird eine dAAckıs 
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im Ru flatthaben (1 Kor. 165, 52). Es heißt an bem 
Wunder der Auferfichung maͤkeln und doch wieder baffelbe 
vergrößern, wenn man es fich 40 Tage fortfeßen läßt in 
zunehmender Länterung. Auch Fann ein folder Stufen, 
gang mit nichts erwiefen werden; am Abend bed Aufer« 
ſtehungstages ißt Chriſtus noch irbifche Speife, aber höchfts 
wahrfcheinlich thut er daffelbe ebenfalls noch bei der weit 
fpäteren Erfcheinung am galiläifchen See; wenigſtens 
fheint die Frage: zaıöla, un rı agoopcyıov Eyers, das 
Herbeiſchaffen des Bratfifched und Brotes, endlich feine 
fih daranfchließende Aufforderung : Ösürs, docornocrs 
(30h. 21, 5.9. 12) zu involsiren, daß er felbft mitfpeifte. 
War alfo die Entwöhnung von irdifchen Lebensbedingun⸗ 
gen eine allmähliche, fo flieht man nicht, wie Chriſtus ſich 
zu denfelben früher und fpäter ganz gleich verhalten konnte. 
Mas alfo Jeſum felbft und fein Bebürfniß betrifft, fo iſt 
aus der gewaltigen zum Bater aufftrebenden Sehnfucht, 
die ſich befonders im hohenpriefterlichen Gebete kundthut, 
der Schluß am wahrfcheinlichiten, daß dieſe gleich nach 
der Auferftehung , in der die Seele ſich mit dem Leibe wies 
der verband, auch den leßteren von der Erde hinaufhob. 
Blieb er nun nicht aus eigener Nothwendigkeit auf der Erbe, 
fo Tönnte ein vierzigtägiged Verweilen auf berfelben nur 
durch Rücficht auf die Bedürfniffe des geliebten Menfchen- - 
gefchlechtes erklärlich werden. Die Menfchheit fpaltet fich 
aber vor Ehrifti Blick in zwei große Hälften, in den xd4- 
Spog und in die Seinen. Mit jenem hat er nach der Aufs 
erfiehung nichts mehr zu thun: er Fönnte ihm nur als 
Richter erfcheinen; fein Strafamt tritt aber erft am Ende 
der Tage ind Wert, die innere BAeydız der Welt übernimmt 
der Geiſt (Joh. 16, 8—11). So bliebe nur die Gemein, 
fchaft der Gläubigen ald Wirkungskreis für ein irdifches 
Dafeyn Ehriftt übrig. Für biefe aber hat Chriſtus mit 
Tod und Auferſtehung fein Wert vollbracht: nicht matt, 


verfcheidend,, fondern mit lauter Stimme (Matth. 27, 50) 
42* 8 
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ruft er in jauchzendem Triumph am Kreuze fein letztes 
Wort: reriissraı (Soh. 19, 30). Wil man dieß. etwa zu 
enge auf die Berfühnung beziehen, fo daß damit noch nicht 


die Vollendung des Offenbarungswerkes ausgefprochen 


wäre, fo Zönnen wir Dem das andere Wort Chrifli 
305.17, 4. entgegenhalten: zo Egyov Zreisloce, 6 dtömsudg 
gor, iva zoıhdo. Im Zufammenhange befonders mit dem 
dritten Verſe iſt leicht erfennbar, daß er hier die Offenbas 
rung meint; gleichfalls nach ben folgenden Worten, wo 
von der Kundmachung des Namens Gottes an die Tünger 
und Mittheilung der Worte des Vaters die Rebe if. Oh⸗ 
nehin wirb die vollfommene Aufhellung und Verſtändlichung 
des Inhalts der Lehre Ehrifti dem zweiten Parakleten zus 
getheilt (Soh. 16, 13). Demnach ift auch für die Seinen 
durch Offenbarung und Berfühnung das Erlöfungswert 
abgeſchloſſen, und nach fo rein vollbrachter Lebensaufgabe 
erfcheint das irdiſche Dafeyn eines Menfchen zwedlod. Nur 
das kann Zwed fpäterer Erfcheinungen ſeyn, fie von der 
Realität feines Teiblichen Lebens zu überzeugen, allenfalls 
über Ausbreitung bes Reiches Gottes mit ihnen zus reben 
Cledteres gibt Enfad an A.⸗G. I, 3: Alyav rk zgl vüg Ba- 
olalas Tod HEo0). Dazu aber war fein fortwährendes 
Erdenleben mehr nöthig; denn auch nach ber Himmelfahrt 
des vierzigiten Tages fallen, wie oben bewiefen, mindeſtens 
noch vier Erfcheinungen, unter denen die an Paulus auch mit 
Worten und Belehrungen verbunden ifl. Und wenn Chris - 
fus um der Jünger willen noch auf Erden weilt, wie 
kommt es, daß er nicht längere Zeit bei ihnen zubringt? 
ja, was noch fcehwieriger ift, wo hält er ſich denn auf in 
den viel längern Zwifchenzeiten, die demnach vollkommen 
überfläffig erfcheinen? Endlich daß in dieſer Zeit Chriftus 
ben geheimmißvollen Gang gemacht, den das Glaubens: 
befenntniß mit der Formel des descensus ad inferos, Pes 
trus mit der Prebigt an die Geiſter im Gefängniffe auds 
drüdt, ift geradezu unmöglih. Mag Scheol und Habes 
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ein noch fo dunkles Reich feyn, das fteht feſt, dag nur ein 
körperloſer Geift in daſſelbe eintreten kann. Chrifti Seele 


konnte ed alfo nur, während fein von ihr getrennter Leib 


im Grabe lag. Und bedürfen wir Ehrifti nach der Aufer⸗ 
fiehung alfo weder für Erde noch Hölle, fo ſtellt fich nur 
ein himmlifcher Aufenthalt als dritte Möglichkeit heraus. 
Folglich ergibt fich uns hierausals Poftnlat, daß Chriſtus 
gleich nach der Auferſtehung gen Himmel gefahren fey. 

Wie aber, wenn bieß nicht bloß ein Poftulat bliebe, 
fondern von Johannes, dem ficherften unter den Zeugen 
Shrifti, mit birectem erzählenden Worte ausgefprochen 
würde? Dieß gefchieht aber in ber That in dem für unfere 
Anficyt hoͤchſt wichtigen Geſpräche bes Auferftandenen mit 
Magdalena, Joh. 20, 14 — 18., welches nur darum crux 
interpretum gewefen und geblieben ift bie auf den heutigen 
Tag, weil man, auf dem vierzigtägigen Termine zwifchen 
Auferftehung und Himmelfahrt verhärtet, dem deutlichen 
Wortfinne nicht die Ehre gab. | 

Die eigentliche Schwierigfeit liegt in dem y&g des 
17. Berfed. An fich laffen fi) Urfachen ausdenten, warum 
Sefus der Maria verbiete, ihn zu berühren. Wie aber 
das eine Urfache dieſes Berbotes feyn könne, daß er noch 
nicht aufgefahren ſey zu feinem Vater, ift nicht leicht abs 
zufehen. Die mannichfachften Erklärungen find denn vors 
gebracht, auch Veränderungen ber Lesart vorgefchlagen 
worden. Die legteren mögen wir ruhig fallen laffen, ba 
der Tert zu feſt fteht. Auch Bauldry's Interpunktion: 
un‘ („ich bin ber Gärtner nicht”) uoö äntov („Überzenge - 
dich felbft”) fcheitert an dem hier ungrammatifch gebrauch» 
ten un und an der Unmoͤglichkeit, ſich durchs Befühlen zu 
hberzeugen, daß ex nicht der Gärtner fey. Warum fonft 
aber follte Jeſus fie zur Berührung auffordern? Zweifelte 
fie doch fo wenig an feiner Leiblichkeit, dag fie ihn mit 
einem anderen Menfchen verwechfeln konnte! Wäre ein 
Zweifel diefer Art bei Maria fichtbar, fo wärbe Lamy's 
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Anficht den Vorzug verdienen, weil fie auch dad y&p zu 
ertlären fucht. Maria hält Jeſum nach derfelben für einen 
Geiſt, der vom Himmel herab komme; der Sinn iſt dann: 
„Du braucht dich nicht durch Berührung erft zu überzeus 
gen, ich bin's wirklich und leiblich, bin noch Fein verklärter 
Geil.” Wunderlich bliebe da immer, daß Jeſus andern 
Zweiflern das &xrew erlaubt: wie füme er Dem liebebes 
därftigen Weibe, der Schwachen gegenüber zu fo kurzer, 
faft gorniger Aeußerung? Goccejus legt in die Seele der 
Maria den Glauben hinein, Jeſus kehre jetzt zurüd, um 
feiner Berheißung gemäß die Seinen abzuholen — einer 
Verheißung freilich, die Jeſus nur den eilf Apofteln 
(Joh. 14, 3.) ansgefprochen hatte — in biefem Gefühle 
will fie fich umarmend mit ihm vereinigen. „Noch nicht,’ 
würde Ehriftus fie zurückweiſen, „bin ich felbft da gewefen, 
wo ich euch bei mir fehen will.” Aber wie follte Maria 
im überwallenden Gefühle des Wiederfehend fo reflectirt 
haben? Sie hat Ihn — das ift ber Weibesfeele genug. 
Berwandt damit, doch beffer gerechtfertigt, tft eine neuere 
Anſicht. Jeſus wollte gleich bemerklich machen, daß, wenn 
er auch jegt noch anf Erden wandle, er doch nicht mehr 
fo bleibend ihnen angehöre, wollte fie, die Seinigen, von 
dem alten vertrauten Berhältniß entwöhnen. Dieß ſtimmt 
befonderd mit dem Auftrage an die Jünger; ſchade nur, 
daß das ydo fich fo wieder nicht genügend erklärt. Letzteres 
it wieder mehr in der von Theodorus von Mopfueftia 
herrührenden, von Beza recipirten Anficht ausgedrückt: 
Jeſus treibt zur Eile, denn ohne Zögern follen bie Sünger 
die Botfchaft feiner Auferfichung empfangen: „fpäter ‚” 

fpricht er ſchweigend aus, „wirft du meiner noch genießen 
konnen, denn noch bin ich nicht aufgefahren.?” Man beruft 
fih auf 2 Kön. 4, 29. und Luk. 10, 4., wo eilenden Boten 
felbft das Grüßen unterwegs fombolifch verbaten wird. 
Und gewiß ift diefes die paſſendſte Erklärung ded u uov 
öneov. Denn, um im Borbeigehen Schleiermadher’s und 
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verwandte Anfichten gu erwähnen, daß Chriſti leiblichen 
Leben noch zart, die Verwandlung in einen verklaͤrten Leib 
allmählich, er felbft ſcheu geweien ſey, die feifchgehmikten 
Wunden durch Berührung aufreißen zu laſſen: wird nicht 
da das Wunder der Auferfiehung wicher degradixt? Wire 
es, fobald man bie natürliche Erklaͤrung audı nur im min⸗ 
deſten hineinragen läßt, begreiflich, daß Jeſus am Nachmit⸗ 
tage Emmahns gu Fuße befuchen kann? Halten wir dem⸗ 
nach Die obige Erflärung des m uov Awtov fehl, fo werben 
wir dennoch aufs Neue Anſtoß finden in biefer gewaltägen 
Eile, wenn. ed fi um nichts Größeres haudelt, als baß 
die Zünger eine Minute früher die Botſchaft erhaltet: 
Denn einmal, wenn ben erſten Evangelien nicht allex 
Glaube abzufprechen ift, meldeten fchon andere Yranen 
aus Engelmund die Auferfiehung, und daß wenigſtens das 
Grab leer ſey, wußte auch nach unferem Evangelium Per 
tvus und Johannes. Ferner wirkte die Erzählung bex 
Maria keineswegs fo überzeugend, da wenigſtens die em⸗ 
mahnntifchen Sünger ganz troſtlos und über das Fehlen 
bed Leichnams eher erfchredt ale hoffnungsreich find. Se 
wichtig und wirkſam war alfo die Botfhaft nicht, daß 
Jefus der Maria nicht hätte erlauben follen, ſich einen 
Angenblid feiner perfönlichiten Gemeinfchaft zu erfreuen, 
Drüdt demnach Sefu Rede unverfennbar Eile aus, fo find 
wir genöthigt, einen beſſern Grund aufzufinden, um deß- 
willen er ſich mit Maria nicht aufhalten will. 

Einen Boten ſendet man nur, wenn man felbft wicht 
tommen Tann. Es würde befremdlic fepn, daß Jeſus 
nicht fogleich die Jünger perfönlich feines Lebens verge⸗ 
wiffert, wenn wir nicht annähmen, baß er zuvor einen 
andern Gang zu thun hatte... Welcher diefer Bang ſep, 
wird aber fo deutlich in der Botfehaft an die Hänger aus⸗ 
gedrüdt, daß gar kein Zweifel bleibt. Avaßalvo, heißt 
es am Schluffe bed 17. Verfed, zods Tov zarägr nov a 
zariga Sur ad Iedv uov zud Deöv Uuar. Nicht das 
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Futurum ſteht, es kann auch nicht als Futurum gefaßt 
werden, dem es iſt völlig zwecklos, daß Jeſus in dieſem 
Momente den Jungern nichts Eiligeres ſollte zu ſagen has 
ben, ald daß er über 40 Tage gen Himmel fahren werde: 
‚ dab mitzutheilen blieb in jeder folgenden Unterhaltung Zeit 
genag.: Sondern das Präfens fteht, das Ichlichtefte Präs 
fend. Was konnte auch Jeſus jeßt ben Jüngern zu mel 
ben haben? Nur ihnen angeben, warum ev nicht perfönlich 
ihnen erfcheine. „Melde ihnen,” fpricht er, „daß mich Die 
Sehnſucht (wie heiß war fie in den letzten Reden ausge⸗ 
ſprochen!) zuerft und vor Allem zum Vater zieht, daß in 
dieſem Augendlicke ich zu ihm auffahre. Rühre mid; nicht 
an, ich kann nicht weilen bei Dir noch bei dem Süngern, 
denn noch bin ich nicht beim Bater gewefen und dahin muß 

ih zuerf!” 

Morgens verbietet Ehriftus, ihn zu berühren, weil er 
noch nicht aufgefahren fey; Nachmittags erlaubt und ges 
bietet er es (Xu. 24, 39: Yriapioare as); der Schluß 
iſt der einfachfte: zwifhen Morgen und Nachmits 
tag muß jener Grund des Nichtberührend weggefallen, 
alfodie Himmelfahrt gefhehen ſeyn. Und fo tft 
anf einmal der Stein des Anſtoßes weggehoben, und auch 
bei Sohanned haben wir mit Harem Worte die Himmels 
fahrt ausgefprochen. 

Daß aber Sohannes felbft ſich Die Sache fo gedacht, 
Tann auch aus der Handlung abgeleitet werden, welche 
Jeſus am Nachmittage, alfo nach unferer Anficht vom Hims 
mel zurücdtehrend, vornimmt. Er fendet fie als feine 
Boten aus: fo ſprechend haucht er fie an und fagt zu 
ihnen: Adßers zvsüun Äyıov (oh. 20, 22). Diefen Im⸗ 
yerativ als verheißendes Futurum zu faflen, ift, wenns 
gleich Theodorus von Mopfueltia, Lücke's erfte Auflage 
und Tholuck diefe eregetifche Willkür vertheidigen, darum 
völlig unftatthaft, weil Jeſus ja ein Außeres Zeichen, das 
Anhauchen, damit verbindet. Reale Mittheilung heiligen 
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Geiſtes wird alfo hier erzählt. Damit fireitet auch nicht, 
daß Lukas das Pfingſtwunder viel fpäter berichtet. Letz⸗ 
teres enthält die Mittheilung der nach außen wirkenden 
Geiftesträfte, in Form der Wundermacht und der Spras 
chengabe, ift daher auch mit äußerlich wahrnehmbaren 
Zeichen verbunden, Unfere Wittheilung aber im Johannis⸗ 
evangelium bezieht ſich auf die innere Erwedung des nenen, 
von Ehrifti perfönlicher Gegenwart forthin nicht mehr abs 
hängigen Lebens in den Apofteln: auf die Erkenntniß und 
Erleuchtung, die ihnen ald den Löfenden und bindenden 
Stellvertretern des Herrn vonnöthen iſt (vgl. den folg: 
Vers). Scheint Doch das artitellofe nvssun äyıov fchon 
dieſe nur theilmeife Miteheilung auszudrücken. Run aber 
follte der Geiſt Jeſum erfegen; zweiter Beiſtand, Eidos 
zagdaintos (Joh. 14, 16.) wird er genannt, gleichwie 
Seins der erſte gewefen war, denkbar ift alfo dieſe Mitthei⸗ 
lung nur, wenn Jeſus fi von den Jüngern und von der 
Erde getrennt hat. Sie muß aber auch wirklich in dieſem 
Augenblide eintreten, damit die Jünger fich nicht gottver⸗ 
laſſen fühlen, und ohne fie läßt ſich zum Beifpiel des Pe⸗ 
trus kraftvolles Reden und Handeln bei der ſchon vor dem 
Dingfifefte ftattfindenden Apoſtelwahl nicht erflären. Daß 
aber die Ankunft des Geiſtes Jeſu Abfchied von der Welt 
vorausſetze, das hat Johannes fchon früher angebentet. 
Denn 7, 30. bezieht er die Ströme lebendigen Waffers, 
welche von dem Gläubigen ausfließen werden, anf ben 
Geift, der aber damals noch ein zukünftiger geweien fey: 
odro yo Ip nvsüna Ösdousvov, ri ’Insoüg od 3öo&dedn. 
Geiſtes ertheilung, das ift der Inhalt diefer Worte, kaum 
erſt flattfinden, nachdem Chriſtus verberrlicht if. Zur 
Berherrlihung gehört aber die Himmelfahrt nothwendig 
mit, denn durch fie erhält Ehriftus die doͤkc. Ertheilt alfo 
Seins am Abend ber Auferfichung den Geift, fo ift im 
Sinne des Evangeliften Har, daß feine Himmelfahrt vor 
dieſen Abend fallen mäfle. 
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Annaherungsweiſe kann bier Die letzte Erſcheinung 
Chriſti bei Matthäus verglichen werden. Die gewöhnliche 
Auſicht, gegen die übrigens auch nichts einzuwenden if, 
ſetzt diefe galiläifche Zufammenkunft mit den Jüngern vor 
die Hisamelfahrt des vierzigften Tages. Aber auch dort fpricht 
Chriſtus in Ausdrüden, welche eine Himmelfahrt voraus; 
fegen. „Mir iſt alle Gewalt gegeben,” fagt er Matth. 
28, 18., nicht auf der Erbe allein, wie er fie fi fchon vor 
dem Leiden zufchreibt, über alles Fleiſch (Joh. 17,2), fondern- 
auch iv oögavi. Dieß iſt nichts Anderes, ald was Mars 
fus mit dem xudifscdeu ix dskuv tod Beoü (16, 19) aus- 
drückt: die dem Sohne übertragene Gewalt über alle 
Creatur, welche er behaupten wird bis zum Ende der Tas 
ge, da der Bater in fein Reich wieder eintritt (1 Korinth. 
15, 38). Das Antreten diefer Gewalt ift genau mit ber 


Himmelfahrt zufammenzudenten. Das 2869 nun aber ale 


Prolepſe zu faflen, wäre in dieſer kurzen, ruhigen Rebe 
ſchaal, aud bei Matthäus wohl unerhört. Chriftus hat 
vielmehr diefe Gewalt fchon; fein ift Die Welt und alle 
ihre Fülle: nur von diefem Vollgefühle aus kann er jetzt 
die Boten andfenden, welche feine Unterthanen auffordern, 
dem Herrn zu buldigen Durch Annahme der Taufe und Hals 
tung feiner Gebote. Die Einfegung in diefe Macht und 
fomit die Himmelfahrt wird alfo auch hier vorausgeſetzt; 
nur können wir die Zeit bei Matthäus nicht fo haarfcharf 
beftimmen wie bei Johannes. 

Deko ſchlagender ift, daß bei Lukas ſchon am Nachs 
mittage: der Auferſtehung Chriſtus fich felbft ald den Ver⸗ 
berrlichten bezeichnet. Sm Geſpräche mit den Emmahusjün⸗ 
gem rückt er felbfi wiederum Tod und Berflärung gang nahe 
zuſammen (Luk. 24,26: odyl rœũre Eds zadeiv röv Xouordv 
æl ebosihteiv eig vv Sdkav abroü); deutlich fo, daß beides 
ald vergangen erfcheint. Lukas it alſo jedenfalls unfchuls 
dig an der Auficht, daß die Himmelfahrt am vierzigften Tage 
die erfte geweſen ſey, da er felbft vor der Himmelfahrt am 
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Ofterabende, die er fpäter im Evang. erzählt, Chriſtum fich 
als ſchon zur Herrlichkeit eingegangen. bezeichnen läßt. 
Dieſes erfte slstpyeodus eis chv Ödkev muß fomit zuſam⸗ 
menfallen mit der eben erwiefenen Himmelfahrt bei Johan⸗ 
nes, welche unmittelbar nach der Auferfichung geſchah. 
Wir ziehen die Summe unferer bisherigen Betrach⸗ 
tung. Rad) Sohannes fteht eine Himmelfahrt Jeſu gleich 
binter der Anferfiehung, ehe noch Chriſtus einen der maͤnn⸗ 
lichen Zünger gefehen, und für dieſelbe legt Ehriſtus bei 
Lukas felbft Zeugniß ab. Rad Markus und dem Lukas⸗ 
evangelinm führt Chriſtus am Abend des Auferfiehungs- 
taged, alfo nach dem erften Gefpräche mit den Süngern, 
anf. Matthäus beſtätigt und indirect aus Chriſti Worten, 
daß Himmelfahrt eingetreten vor der Erfcheinung in Galis 
lIäa, mag biefe auf Morgen oder Abend des Öfterfonntage 
zu ſetzen ſeyn. Aber im Anfange diefer Unterfuchung mußs 
ten wir auch Abfchieb Ehrifti und fomit Himmelfahrt nach 
dieſem Berggefpräche felbft poftuliven ; dieß fiele au ben 
Schluß ded Matthäusevangeliumd. Die Apoſtelgeſchichte 
endlich feßt eine glänzende, von Engelerfcheinungen begleis 
tete Auffahrt 40 Tage nach Chrifti Auferſtehung. Bei ab 
len diefen Auffahrten find außer diefen fonnenhellen Zeit 
Differenzen auch Drt und Umſtände verfchieden. Recht, 
alle diefe Zeugnifle zu Gunſten einer einzelnen Relation zu 
verwerfen, fontit alle dieſe Himmelfahrten zu identificiren, 
haben wir nicht. Andererfeits, wäre bie Hinmelfahrt eine 
fo einzige, alleinftehende Thatfache geweſen, wie jest bie 
Kirche auöfchlieplich auf Grund der Apoftelgefchichte fie 
auffaßt und am vierzigiten Tage feiert, fo müßte der Zeit, 
moment, in den fie fiel, allen Süngern bewußt gewefen ſeyn. 
Und fo fehen wir uns vou allen Seiten gebrängt, kühn ald 
Refultat unferer bisherigen Irrgänge auszuſprechen: 
daß Chrifiud mehrere Male, und zwar nadı 
jeder einzelnen Erfheinnng an bie Jünger 
sum Himmel fich erhoben babe, manchmal 
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ſo, daß er ihnen nur entſchwand, manchmal 
vor ihren Augen ſichtbar ſich erhebend, ſo 
daß die Himmelfahrt am vierzigſten Tage 
nur barum fo bedeutend hervortritt, weil 
mit ihr die regelmäßigen Erfheinun 
gen und Mittheilungen an bie Jünger aufs 
hörten. 

Es bleibt nur noch übrig, nachzumweifen, warum wir bes 
fcheidentlich glauben, daß diefe Auffaffung der Thatfache 
alle Schwierigkeiten und Diffonanzen loͤſe. 

Fürs Erfte erhält die paulinifche Stelle ihre völlige Er» 
ledigung. In ihr fanden wir auffallend, daß Erfcheinungen 
vor und nach der Himmelfahrt als vollkommen gleichbe⸗ 
deutend und gleich überzeugend angefehen wurden, während 
doch die letztern leicht als innere Viſionen fonnten betradhs 
tet, ihre Realität alfo bezweifelt werden. Nach unferer 
Anficht fallen aber alle 1 Kor. 15, 5—8. erzählten Erſchei⸗ 
unngen fpäter als die Himmelfahrt, ale jene erfte nämlich, 
die Johannes noch auf ben Auferfichungstag ſetzt. Somit 
find fie an innerem Werthe völlig gleich, und namentlich 
fteht erft bei diefer Auslegung Paulus den übrigen Apofteln 
fo ganz gleich, wie er felbft fich zu ihnen flellt; denn nun 
find alle Apoftel erfi nach der Himmelfahrt beamtet und 
ausgeſandt worden al& Friedensboten eines Könige, der 
fein Regiment wirklich ſchon angetreten hat. Die Erfcheinung 
an die 500 Brüder können wir dann fieben bi zehn Jahre 
nach der fogenannten Himmelfahrt herabrüden. Genauere 
Beitimmung ift nicht möglich, da die Belehrung des Pau⸗ 
Ins, welche erft auf jene Erfcheinungen folgte, nicht diplo⸗ 
matifch ficher chronologifirt werden kann. Jedenfalls wird 
dadurch erleichtert, daß erſt Einige von den 500 damals, 
da der erfte Korintherbrief gefchrieben wurde, als geflors 
ben angegeben werden. Daß dann Paulus nicht alle Er⸗ 
fheinungen vor der Himmelfahrt des vierzigften Tages ers 
wähnt, Die wir in den Evangelien erzählt finden, macht Feine 
Schwierigkeit: nur um Hauptzeugniffe iſt es ihm zu thun, 


Hiſt.⸗ trit. Unterſuch. uͤber Chriſti Himmelfahrt. 625 


die Separaterſcheinungen an Kephas und Jakobus erwähnt 
er, weil biefe beiden Männer befonberes Anfehen in der 
apoftolifchen Gemeine genoffen. Vielmehr hilft uns unfere 
Anficht, die mehrere diefer paulinifchen Erfcheinungen über 
den vierzigften Tag binausfallen läßt, aus all den qualvols 
len Berfuchen, die legten drei Erfcheinungen Can die 500, an 
Jakobus und die dndoroAoı zdvres) mit benen ber Evans 
gelien zu combiniren oder fie in dieſe einzufchieben, leicht 
und glücklich heraus. Denn auch die gewöhnliche Anficht 
kann nicht fagen, daß Paulus alle Erfcheinungen des 
Auferflandenen, bie wir in den Evangelien finden, annähs 
me; es fehlt 3. B. die Erfcheinung an die Emmahusjüns 
ger und die Seeerſcheinung an Tiberiad (oh. 21), 
Sodann möchte unfer Nefultat ‘ein eregetifcher Ge⸗ 
winn für das Sohannedevangelium feyn. Es erflärt ung 
fo manches Dunkle in den letzten Reden Ehrifti und gibt 
dem Evangelium erft einen rechten Abfıhluß. Letzteres fo« 
wohl dadurch, daß bie vielen in diefem Evangelium aus⸗ 
gefprochenen Weiffagungen Ehrifti über feine Erhöhung 
von der Erde, Heimkehr zum Vater n. f. f. als erfüllt aufs 
gewiefen werben durch die wirklich vom Evangeliften bes - 
richtete Himmelfahrt, dann aber auch, weil wir.nun das 
Anhauchen Ehrifti unbedenklich als reale Geiftesmittheilung 
betrachten dürfen, fomit ber Evangeliſt und auch diejenige 
Berheißung erfüllt zeigt, welche in den letzten Reden Jeſu 
bei ihm die dominirende ift. Hiermit erſt iſt die Fünftlerifche 
Sompofition dieſes Evangeliums (welches, beilänfig gefagt, 
und weit abfichtlicher und Tunftgemäßer angeorbuet fcheint, 
als die gewöhnliche Anficht glaubt) völlig gerechtfertigt; 
Weiſſagung und Erfüllung deden ſich; ein Abſchluß ift da; 
zdvre rerbiscrer. Namentlich aber ſcheint jened Auslegers 
tanz, das Geſpraͤch Chriſti mit Magdalena, von unferer 
Anficht umgeworfen zu feyn. Ein genügender Grund für 
Chriſti Eile ift aufgefunden; dem Präteritum dvaßsßnxe 
und dem Präſens dvaßaltvo geichieht fein Recht, jenes 
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wird nicht ind Praſens, dieſes nicht ind Futurum umgedeu⸗ 
tet, und die Botfchaft an die Jünger erhält einen zwediger 
mäßen Inhalt. 

Ferner fcheint dieſer Auslegung Werth zu geben, baß 
fie jedem Evangeliften fein Recht läßt. War die Himmel 
fahrt, wie fie die Apoftelgefchichte erzählt, eine einzelne 
Thatfache, fo mußte fie von Allen an der gleichen Stelle 
erzählt werben, und es wäre dann voraudzufeßen, daß Alle 
ziemlich Diefelben legten Worte Ehrifti mittheilen würden. 
Sind aber mehrere Himmelfahrten gewefen, fo daß nach 
jeder Erfcheinung oder nach jeder Gruppe von Erfcheinuns 
gen Chriſtus fich wieder zum Himmel erhob (denn 3.3. bie 
Viſion in Emmahus fcheint nicht von der am Ofterabende 
durch eine Himmelfahrt getrennt), fo ift fehr erflärlich, 
daß Jeder ber Evangeliften dasjenige Geſpräch und fomit 
diejenige Himmelfahrt hervorhob, die ihm die bedeutendſte 
fchien, und daß Matthäus die Thatfache der Auffahrt, bie . 
ſich oft wiederholte, manchmal nicht fichtbar gewefen zu 
ſeyn fcheint, ganz ausließ, weil er Sefum nicht am Ende 
des Evangeliums geradezu wollte verfchwinden laſſen. Es 
beftätigt fidy dieſes Dadurch, Daß in allen Berichten das letzte 
Geſpraͤch Ehrifti auf Überrafchende Weife mit dem Tone und’ 
Grundcharakter deö jedesmaligen Evangeliften überein, 
ſtimmt. Matthäus weiſt in feinem Evangelium Jeſum 
als den theofratifhen Meffias auf. Höchſt paflend 
fchließt er daher mit deſſen Königehum ab; diefe Ertheis 
lung aller Gewalt im Himmel und auf Erden an ben vlög 
od dvdgnzov iſt factifcher Antitypus zum danielifchen 
Meffiasvorbilde, und als ewiges Königreich wird bie 
Herrfchaft des Davidsfohnes nach altteftamentlichen Bilde 
ansgefprochen durch bie großartigen Schlußworte: xal 
od, Eyb ud! Guüv elul adong rag nubgas Ems tig 
@vvreltlag Toü alavoc. 

Anders Markus. Erift der Evangelift.der That. 
Sein Chriſtus erfcheint als der gewaltig wirkende, ber 
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Mann der Wunder. Reden liebt er nicht außer folchen 
Sprüchen, bie felbft That find, anzuführen. Das Voll 
umdrängt Chriftum mit Lebensgefahr, er muß ihm überall 
ausweichen; Brot zu eflen, bleibt ihm nicht Zeit, und die 
Jünger reißen ihn heraus, weil er von Sinnen kommt 
(Eieyov yio, Brı iklorn 3, 0. 21). Durchaus und immer 
die That, das tft Brundton biefes echtrömiſchen Evanges 
lien. So auch in Ehrifti leßter Rede, That und Kraft 
fol von den Apofteln ausgehen; darnm werden ihnen bie 
großen, dem Evangelium Bahn brechenden Wundergaben 
ertheilt; fie find der Eliasmantel, den der fcheidende Gots 
tesheld den Seinigen hinterläßt. Auch Die lebten Verfe 
find That: Chriſtus ſetzt fi) zur Rechten Gottes, gerade 
als hätte der Evangelift dieß felbft geſchaut; feine Boten 
gehen in die Welt, thätig geht ber Herr mit ihnen und 
Zeichen folgen ihnen nadı. 

Der freifinnige griechifche Arzt fchließt fich an, auch 
bier ſeine pauliniſch geiftige Richtung bewährend, Er hebt 
im Evangelium die Predigt an alle Heiden (24, 47), 
in der A.⸗G. noch ausdrädlich die an die Samaritaner her⸗ 
vor (1, 8); durchaus im Geiſte feines großen Meifterg, 
des Heidenapofteld, bei dem gerade die Allgemeinheit bed 
Ehriftenglaubeng Kern des Innenlebeng geworden. Außers 
dem von jubaiftifcher Kleifchlichfeit abgewendet, wehrt er 
aus Jeſu Munde der Anficht von einem bald erfcheinens 
den äußern Mefflasreiche Iſraels, und hebt flatt diefer 
Hoffnung die geiftigere einer fleten Berbindung mit Ehrifto 
durch den heiligen Geiſt hervor , fubitituirt demnach der 
altteflamentlichen Idee der Theokratie die chriftliche der 
Kirche (3.8. l, 6-8). 

Aber das fchönfte Schlußwort hat fich aus diefen Mits 
theilungen Jeſu nach der Auferftehung der hohe Johannes 
für fein Evangelium ausgewählt, Sein Buch ift für eine 
Generation gefchrieben, die ſich dem hiftorifchen Ehriftus 
gegenüber fchon in dem Falle befindet, nicht mehr aufs 
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Schauen, fondern nur noch auf Glauben augewie⸗ 
fen zu feyn; für dieſe iſt es das Vermächtniß eines ber 
Lesten, die noch geſchaut hatten. Wir und ale kommen⸗ 
. ben Gefchlechter ſtehen zu Chrifto und diefem Evangelium 
ebenfo. Daher läßt der Evangelift Chriftum noch einmal 
an bie Schwellen des Buches mit diefer Mahnung und 
Aufforderung an alle zufünftige Menfchheit treten, auch 
ohne Schauen zu glauben und darin ihre Seligfeit zu fin» 
den: yaxdgıoı ol un löbvres nal nısredsavteg! 

Mit einer Bitte wird zu fchließen feyn. Man wolle, 
falls unfere hier geäußerten Gedanken als biblifch begrün- 
det fich beftätigen follten, fie nicht darım abweifen, weil 
fie etwa unkirchlich fcheinen möchten. Allerdings hat die 
Kirche die Lehre von einer mehrfachen Himmelfahrt fchon 
verworfen, aber in einer von der unfern völlig abweichens 
den Faflung. Nach der focinianifchen Lehre ift Chriſtus, 
ber reine Menfchenfohn, vor Antritt des Lehramtes in den 
Himmel erhoben und dort der Offenbarung theilhaftig ges 
macht worden, welches auf Die mißverftandene Stelle Joh. 
3, 13. (xl oböclg dvaßißnxev eig vov odpgavdv, el un 6 
dx Tod odgavoö xaraßds, 6 vlög Toö dvdourov 6 Av äv 
Tö odgavd) geftüßt wird. Bei unferer Auffaflung bleibt 
das Dogma ganz unerfchüttert, Nur das könnte man eins 
wenden, die Kirche feiere das Feſt zu falfcher Zeit. In⸗ 
deß nur fheinbar. Denn aud bei unferer Anficht bleibt die 
Himmelfahrt am vierzigften Tage als bie Hauptfächlichftevon 
allen ftehen, einmal weil fie die fichtbarfte, glänzendfte war 
und daher am genaneften erzählt ift, dann weil fid an 
fie allerdings in gewiſſem Sinne das Ende des irdifchen 
Wirkens Jeſu fchließt. Vorher nämlich, fagt Lukas, habe 
ſich Chriftus den Jüngern 40 Tage fehen laffen, und mit 
ihnen vom Reiche Gottes geredet. Da auch fpäter noch 
Erfcheinungen Chrifti folgen, fo ift deutlich, daß dieſe 
Befuche ſich nur durch eine gewiffe Regelmäßigkeit von 
den fpäteren unterfchieben, und aus dem Zeitverhältnifle, 
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in welches der Oſterabendsbeſuch bei Johannes zu ber Er, 
feheinung an Thomas geſtellt ift, möchte man glauben, daß 
Zefus. vieleicht immer den Sonntag gewählt habe; ja man 
Töunte hierin einen ber Gründe der fehr frühen Sonn, 
taggfeier der Ehriften finden, welche ihnen fpäter den Nas 
men der Sonnenanbeter zuzog. Daß am vierzigften Tage der 
Abſchluß eines regelmäßigen Verkehrs Ehrifti mit ber Erde zu 
denken fey, geht auch aus der Erwähnung der Engel (A.⸗G. 
1, 10) hervor, welche hier am Schluffe, wie in den Kinds 
heitdevangelien am Anfange des Lebens Jeſu erſcheinen. 
Bon dem vierzigfien Tage an hörten die gleichmäßig wieder⸗ 
kehrenden Gefichte aufs; fie wurden überflüſſig Durch die ins 
nere Verbindung zwifchen Ehrifto und der Gemeine, bie 
der Geift fliftete. Aber hin und wieder, vielleicht in gros 
fen Entwidlungsepochen des Reiches Gottes, erfchien des 
Herrn liebe, befaunte Geftalt noch den Züngern, bis das 
durch, daß Feiner mehr übrig war, ber ihn im Leben ges 
ſchaut, ſolche Biflonen ohnehin ihre beweifende und flärs 
ende Kraft verloren. Kür das chriftliche Gefühl bleibt diefe 
Fafſung, die den Himmel gleichfam noch offen fieht, fogar 
köſtlicher, ald wenn man mit dem vierzigiten Tage einen jähen _ 
Abſchnitt zwifchen irdifchem und himmlifchem Dafeyn Chris - 

Ri flatuirt. Mögen aber auch viele Himmelfahrten gewe⸗ 
fen feyn, die Kirche behält jedenfalld das Recht, die Bes 
deutung biefer Facta, welche wir am @ingange dieſes Auf⸗ 
fate8 darzulegen verfuchten,, .in Einer und zwar ber 
glänzendften Erfcheinung der Idee feſtzuhalten und fo auch 
an Einem Tage zu feiern. Damit verhält es ſich wie mit 
der Geiftesertheilung. Geift wird ben Sängern ſchon Matth. 
10, 20. bei ihrer erften Ausſendung als hülfreicher Beiftand 
ertheilt; Geiſt erhalten ſie aus Chrifti lebendigem Hauche 
am Tage der Auferſtehung, Geiſt mit Machtwirkungen ver⸗ 
bunden 50 Tage ſpäter; aber wer will darum der Kirche 
das Recht abſtreiten, ein en Dfnafifen zu feiern ? 

Theol, Stud, Jahrg. 1841, 
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Iſt es doch auch mit dem Epiphanienfeſte kaum anders. 
Die Kirche wird nur dann von der exegetiſchen Kritik bes 
tährt, wenn einer ihrer Sdeen die hiftorifche Grundlage im 
perfönlicyen Leben des. Erlöfers ganz entzogen oder fpis 
ritualiſtiſch verflächtigt, nicht wenn eine folche in eine 
Mehrheit oder Wiederholung von Thatfechen zergliedert 
wird. So bleiben die Drei Mächte, welche das Geiſtes⸗ 
leben des Proteftanten beherrfchen, Evangelium, Kirche 
und Wiſſenſchaft, in vollen Ehren, und ihr Widerſtreit 
erſcheint in dieſem Punkte geil. 


Nachdem diefe Betrachtungen nicbergefchrieben was 
ren, fah der Berf. noch das auf diefen Gegenſtand bezüg⸗ 
liche Buch von Weißes „evangelifcher Gefchichte” durch, 
"welche ihm bei der Ausarbeitung nicht zur Hand gewefen, - 
und fand, daß in dem Abfchnitte: „Die Auferftehung und 
Himmelfahrt“ (Band II. S. 307—438) der geehrte Berf. 
ähnliche Gedanken geäußert und zum Theile mit denfel- 
ben Gründen belegt hatte. Dankbar nehme ich von ihm 
bier noch eine Stelle, die ihm eigenthämlid angehört, 
auf, da fie für Coineidenz von Auferfichung und Himmels 
fahrt auf Einen Tag vollbeweiſend iff: ep. Barn. c. 15: 
Eyouzv viw quéocvu vhv dydbne eig söpgoaönm,, dv 4 6 
Inooũg dvicen dx vergäv zul pavıpmdels dväßn sig tovg 
odgovodg. Selbſt wenn man hier: bad Unmoͤgliche tim 
und unterfcheiden wolte zwiſchen beiden Terminen, indem 
man ettwa fagte, Auferftehung ſey anf eine, Srimmelfahrt 
auf eine andere usoce oͤydoͤn gefallen, fo würde die Stelle, 
im welcher ja von der Sonntagfeier die Rebe ift, jeden⸗ 
falld eine andere Himmelfahrt vorandfegen, als bie bed 
vierzigſten Tages, da dieſe letztere nicht auf einen Sonn⸗ 
tag fallen kann. 

Und da wir Bier aufd pattiſtiſche Gebiet getreten find, 
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ſey es geitattet, noch aus zwei andern Schriften darzuthun, 
dag die Tradition der erften drei Jahrhunderte für unfere 
Anſicht kämpft. Bei Einer diefer Schriften hat Gieſeler 
dieß fchon angedentet und mein verehrter Lehrer Nitzſch in 
dem Auffate über das Anabatiten des Jeſajas (in gegen» 
wärtiger Zeitfchrift 1830, Heft 2. &. 285). Die entfprechen«- 
den Stellen ausgezogen. In dem genannten Apokryphon, 
weiches fich überall an die kanoniſche Gefchicdtserzählumg 
anzufnüpfen- fucht, wird Anferfichung und Himmelfahrt 
fo durchans identifteirt, daß ffe mit Einer Benennung zur 
fammengefaßt werben. 3, 18: et resurrestio elus erit ia 
septimum coelum , eine Breviloquenz, Die unmöglich wäre, 
wenn nicht resurrectie beide Thatfachen umfaßte. Diefe 
Auffahrt findet dort ftatt ame dritten Tage; hernäach aber 
wird Ehriſtus noch 545 Tage in der Welt bleiben 9, 16), 
alſo offenbar aus dem flebenten Himmel zurüdfchuem 
Was diefe Zahl der Tage foll, iſt für und gleichgültig, 
ebenfo die Beziehung biefer Rückkehr auf das fatanifche 
Heid, das im Mittelraume bes Firmamentes beficht; 
fiher fcheint,. daß die Grundanſchauung, auf der Ichtere 
Idee erbaut iſt, alfo die Himmelfahrt des Auferſtehungs⸗ 
tages, nicht werde vom Glauben der Kirche abgewichen 
ſeyn, dan der Verfafler des Anabatitom zwar iu SE 
aber wicht leicht umzuſtoßen ſucht. 

Der zweite Gewaͤhrsmann ift Arnobins, Ar su fo 
bebeutenberer, da er die Evangelien, fo ſcheint es, nicht 
gelefen hat, alfo rein ans der Tradition einer Kirche 
f&öpft, zu derer nach alter Sage bei Abfaſſung feines 
Werkes äußerlich noch wicht gehörte, die ihm Dibelexem⸗ 
plare vorzuenthalten ſich alfo berechtigt glauben lonnte. 
Benigftens hat er die Wunder Ehrifti mit fo vollem Munde 
anspofaunt, daß fie von ber evangelifchen Erzählung ab» 
weichend geworben find; er hat davon gerebet, daß Ehris 
ſtus einmal ein Wort gefpracken habe, das Völker von 
verfchiebener Zunge jedes als feiner ern engehörig au 
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vernehmen glaubten a), eine Berwechfelung mit bem 
Pfingftwunder , die Niemanden begegnen konnte, ber die 
Quellen feldft gelefen hatte. Und diefer Mann, ber fein 
Buch fchreibt, um zu beweifen, daß er mit der Kirche 
Eines Glaubens fey, lehrt ausdrücklich, daß Chriſtus 
körperlos den Jüngern wieder erfchienen ſey, daß er 
noch jet heiligen Männern in wachem Zuftande bei ganz 
klarem Bewußtſeyn erfcheine — dieß Alles, ohne zwifchen 
‘“ beiden Zeitpunkten ber Himmelfahrt auch nur. zu erwähs 
nen! Denn fo fährt das Buch fort (a. a. Orte): unus fait 
e nobis, qui deposito corpore innumeris se hominum prom- 
pte in iace detexit? qui sermonem dedit atque accepit, do- 
cuit, castigavit, admonuit? qui, ne illi se falsos vanis imagi-. 
nationibus existimarent, semel, iterum, saepius familiari 
eollocutione monstravit? qui iustiesimis viris etiamnum, 
impollutis ac diligentibus sese, nen per vana insomnie 
(f. somnie), sed per purae speciem simplicitatis apparet? 
Will man eine deutlichere Stelle verlangen zum Beweiſe, 
daß der Gemeindeglaube noch des fintenden dritten Sahrs 
hundert einmal die Erfcheinungen nach ber Auferfiehung 
als verflärte faßte, alfo dem Weſen nach für verfchieden 
hielt yon dem Zuſammenſeyn Ehrifti mit ben Süngern vor 
feinem Tode, dagegen aber zwifchen ben Chriftophanien. 
an die Sünger und denen an Fromme der Gegenwart Fels 
nen Unterſchied machte, wie er doch nothmendig gemwefen 
wäre, wenn man ber Himmelfahrt des vierzigften Tages 
biefelbe Wichtigleit beigelegt hätte, wie wir ed jet thun® 

Zunähft nun „bie größere Beglaubigung, weiche für 
eine Anficht dann entftcht, wenn Mehrere unabhängig von 
einander baranf kommen” Cum Weiße's eigene Worte, 
©. 1. Rote, anzuwenden), veranlaßt mid, dennoch mit 


a) Arnob. I, 46. Unus fait e nobis („war bas ein bloßer Menſch?“), 
gui, cum unam emitteret vocem, ab diversis populis et dis- 
sona oratione loguentibus familiaribys verborum sonis et suo 
caique utens oxistimabatur eloquio ? 
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diefem Auflage hervorzutreten, ferner aber die Rüdticht, 
daß die Srundanfchauung bed geehrten Verf. über Aufer⸗ 
Rehung und Himmelfahrt freilich fo ganz von der meinigen 
abweicht, daß auch unfere Refultate ganz verfchieben ans» 
fallen mußten. Ihm find beide nur geiftige Thatfachen; 
ihm find die Chriftophanien, wenn nicht bloße pſycholo⸗ 
gifche Momente in der Blaubensentwidelung der Slnger 
(und ganz unter diefen Geſichtspunkt wird der lebens⸗ 
warme, farbenhelle Bang nadı Emmahus geſtellt), fo doch 
bloße Geiftererfcheinungen. Nur Ehrifti Seele iR aus dem 
Dabes wieder heraufgefliegen; was des Leichnams Schick⸗ 
fal geweien, fchwebt im Nebel; wir erfahren nicht, ob er 
in dem Felfengrabe vermodert, oder ob das Grab wirklich 
leer gefunden worden fey. Nach bed Verf. Anficht eines 
in der Jüngerfeele wirklich entwicelten Auferftehungsglaus 
bend werden aber auch die Juden Unrecht haben mit ber 
Sage, daß die Apoftel den Leib Jeſu geſtohlen — und fo 
wärde am Ende nur die Conſequenz übrig bleiben, ben 
Gegnern der Kirche Recht zu geben, die im zweiten Sahrs 
hunderte die Sage ausgeheckt hatten: hortulanus detraxit 
(lesum), ne lactucae suae frequentia commeantium laede- 
rentur (Tertull, de spect. 30). Doch fpricht fich der Berf. 
©. 350. 351. ziemlich deutlich dahin aus, daß das Grab 
nie fey geöffnet worben, die Sage der leiblichen Auferſte⸗ 
bug alfo erſt and jenem jüdifchen Gerüchte müffe abges 
leitet werden, eine Willkür, die an und für fich fchon feine 
Auficht kürzen macht. Gleichfalls rinnen dem Berf, Aufers 
ſtehung, Himmelfahrt und Ausgießung des heiligen Geis 
ſtes fo ineinander, daß er in ihnen allen nur geiflige Bils 
der der Einen Wahrheit von der befländigen Geiltesnähe 
Shrifti fehen will, Die Reden Sefu nad) ber Auferfichung 
find mythifche Einkleidung von Wahrheiten, die im innern 
Glaubensleben der Apoftel fidy gebildet. Mehreres wider 
diefe oft fcharffinnig begründeten Gedanken zu äußern, kaun 
hier unfere Aufgabe nicht feyn. Der Hanptmangel will 
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und bebünfen, bag einzelne Schriftiteller geglaubt, andere 
auf Gruud biefer geglaubten verworfen werden, aber das 
Kriterien des Glaubens wie des Verwerfens ift Die ſubjec⸗ 
tive Willfür. In diefem Sime willen wir und zu ber 
Anficht des Verf. in fo ſtarken Gegenſatze und ſtehen fo feſt 
‘, auf dem Principe: od Öyvaraı Audivaus 7) yoapı, daß wir 
es rechtfertigen zu können glauben, wenn wir diefe unfere 
Unterfuchungen, obwohl wir fie jeßt in dem kritiſchen 
Theile von bem geehrten Herrn Berf. theilmeife anticipirt 
finden, dennoch hervortreten laſſen eben um des vollig ver» 
fehiebenen Enbrefultates willen. 


Gedanfen und Bemerkungen. 


1. 


Veber Dad Bub Henoch. 
| Bon 
J. F. von Meyer. 


Da⸗ Buch Henoch, von dem ſo lange die Rede, das 
ſo lange verloren war, iſt nun deutſch erſchienen, über⸗ 
ſetzt und commentirt, mit Einleitung und Excurſen, vom 
Kirchenrath and Profeſſor Dr. Andreas Gottlieb Hoff⸗ 
mann zu Jena, 1. Abtheil. Jena 1833, 2. Abtheil. 1838, 
jene nach Laurenc e's engliſcher Ueberſetzung, dieſe nach 
dem äthiopiſchen Originale, welches jedoch vielmehr auch 
eine Ueberſetzung, wenngleich die einzige vollſtändige 
Redaction iſt, die wir beſitzen. Ob es aus dem Griechi⸗ 
ſchen überſetzt iſt, ob eine hebräiſche ober chaldäiſche Ur⸗ 
ſchrift vorhanden war, bleibt ungewiß. Es ſind bis jetzt 
fünf Handſchriften davon in Europa: drei hat Bruce 
aus Abeſſinien gebracht und hiervon eine an die pariſer, 
eine andere an bie bodleianiſche Bibliothek zu Oxford 
abgegeben ; bie vierte iſt im Vatican, die fünfte, durch 
Dr. Rüppell mitgebracht, zu Frankfurt a. M. Daß das 
Buch ſich nur Athiopifch erhalten hat, fcheint baher zu 
rühren, „baß die Aethiopier darauf einen “Werth legen, 
recht viele heilige Bücher zu befigen” (Einleit. ©. 30). 
Das jebige Wert des Hrn. Prof. Hoffmann ift aber 
nur der Anfang eines größeren Unternehmens, welches der 
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doppelte Titel aukündigt, nämlich: „Die Apofalyptifer der 
älteren Zeit unter Juden und Chriften” ıc., wovon eben das 
Buch Henoch den erfien Band ausmachen fol. Nach der 
Borrede jcheint ed, daß dahin auch kanoniſche Bücher ges 
rechnet werden follen, wie der Daniel und die Offenba- 
rung Sohannis, die fürerfi nur „zurücigeftellt” find. Wir 
hätten alfo hier eine Gleichſtellung derfelben mit den apo⸗ 
kryphiſchen Büchern biefer Art nach den Grundfägen der 
rationaliftifchen Schule zu erwarten, obgleich namentlich 
Daniel im R. T. von unferm Heilanbe felbft als ein wahrer 
Prophet angeführt wird, und Unterfchied zu machen, ein 
Merkmal der Vollkommenen iſt (Hebr. 5, 14). 

Dacs hier überfeßte Buch Henoch iſt eine Zufammens 
fegung verfchiedenartiger Beftandtheile. Der Ueberſetzer 
fügt (8.32): „Ob fie (diefe Auffäge) das Werk Eines oder 
mehrerer Männer find, ift nicht beſtimmt zu entfcheiden; 
doch möchte wohl das erfte der Kal feyn”, Indeſſen wirb 
doch (f. ebend.) „in älteren Bitaten nicht von einem, fons 
dern von mehreren Büchern Henoch’8 gefprochen, „die” una 
ſtreitig fümmtlich in dieſem Buche enthalten find,” und 
der Herausgeber felbft kommt nachher auf andere Gedau⸗ 
fen, wie man unten fehen wird. — Den Berfafler hält er 
für einen Inden, wie aud) Laurence, und ben Zert für 
urfpränglich hebräifh ; Die Abfaffungszeit ſetzt er zwifchen 
die Zeit der Maccabäer und Herobes d. Gr. ober im bie 


ersten Regierungeiahre des leßteren; bei welcher Gelegen⸗ 


beit er (S. 23) jagt: „Die Kritik der neuern Zeit hat bas 
Buch Daniels in das maccabälfche Zeitalter feßen zu muͤſ⸗ 
fen geglaubt” ıc. — was beun bekannt, aber um deßwillen 
em Wahnglaube ift, weil diefer Idee bauptfäcdlich bie 
Leugnung des Vorherſehens und der göttlichen Offenbarung 
überhaupt zur Bewegurfache dient. Will man dieſe Kritis 
fer durch die Erfahrungen des Schlafſehens, als eines 
geringeren, bloß menfchlidhen Vermögens, überzeugen, fo 
erflären fie folche für Zufall oder Betrug und wollen fi 
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alfo durch Die thatfächlichen Beweife ber Möglichkeit, welche 
Gott ſchickt, nicht belehren laſſen. — Daß das Buch Hes 
noch viel biblifche Auklänge umd wörtlich entlehnte Stellen 
oder Auddräde des A. T. enthält, wird bemerkt und dabei 
geäußert: „IR diefes äthiopifche Buch mit dem, welches 
in der älteren chriftlichen Kirche vorhanden war, einerlei, 
was auf das beſtimmteſte dargethau werben faun, fo muß 
ed vor Abfaſſung des Briefed Judä bereits vorhanden ger 
weſen feyn”. Davon im Folgenden, 

Auf die Einleitung bes Herausgebers folgt Die Preli- 
minary dissertation von Laurence. Hier wird gezeigt, daß 
Die äthiopifche Ueberſetzung des Buches Henoch ganz baffelbe 
Werk enthalte, wie die griechifche Ueberfeßung, welche 
ben Kirchenvätern befannt gewefen. „Und,” heißt es, „baß 
das Bud Heuoch, welches nach der Geburt Chriſti noch 
mehrere Sahrbunderte eriftirte, die Quelle war, aus wels 
her St. Judas fein Citat B. 14. und 15. entnahm, beweifet 
jede Hindentung der frühern Sommentatoren der Schrift 
ganz dentlich. Die befondere Stelle, das ift richtig, war 
sicht angezeigt, weil biefer Umftand, da bas Buch wohl bes 
kaunt war, überflüflig ſcheinen mochte, aber fie fommt in bem 
Yethtopifchen deutlich ausgefprochen vor. Su der bodleias 
nifchen Handichrift umfaßt He das, was zweites Kapitel 
heißt, gänzlich, aber in ber parifer bilder fie den legten 
Bers bes erften Kapitels”. Darum habe das Buch doch nicht 
die Autorität eines Banenifchen befeffen, fonbern fcheine 
immer unter Die apokryphiſchen gerechnet worden zu ſeyn, 
weldyed mit Stellen der Kirchenväter belegt wird; außer 


daß Tertullian geneigt ift, es für infpirirt und wirtih 


von Henoch herrührenn zu halten. „Auch wird,” fagt 
Laurence, „die Anführung einer einzelnen Stelle aus bems 
felven bei Gt. Judas für die Billigung bes ganzen Buches 
von Seiten bdeffelben nicht mehr beweifen, als bie von 
St. Paulus aus gewiffen heibnifchen Dichtern angeführten 
Stellen für dieſes Apoſtels Biligung aller. Theile berienis 
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gen Bücher beweiſen, auf welche er ſich bezieht. Dieß if 
Die Anſicht des Hieronymus (Comm. in Tit. 1, 12), welcher 
mir immer über diefen Punkt zu genügen fchien;” wobei 
Hieronymus außer ber Stelle im Briefe an Titus, als ans 
Kallimachns oder Epimenides, 1Kor.15,33. ald aus Menans 
der, und Apoftelgeich. 17, 28. ald aus Aratus genommen, 
beifpielsweife anführt). „St. Judas,“ führt Laurence fort, 
„bedient fich allerdings bed Wortes geweiffagt, wo er 
vom apofryphifchen Henoch fpricht; doch iſt auch zu erin⸗ 
nern, baß Gt. Paulus den gleichgeltenden Ausbrud Pros 
phet auch auf einen heidnifchen Dichter anwendet. Und 
ba man, bevor dad Buch verloren ging, niemals daran 
zweifelte, Daß St. Judas wirklich darauf anfpiele, fo 
glaube ich, daß diefe Sache nun, da ed wieder aufgefun⸗ 
den worden ift, ſchwerlich wieder bezweifelt werden wird”. 

Warum nicht? Gerabe die nähere Belanntfchaft mit 
ihm Tann Zweifel erregen, und das Bedenken iſt noch nicht 
erfhöpft. Paulus konnte den Epimenides einen Prophe⸗ 
ten ber Kreter nennen, theils weil er bafür gehalten 
worden, theild weil er als begeifterter Dichter (vates) 
wirklich dieſen Ramen verdiente, ohne daß damit bie 
höchſte Quelle der Inſpiration bezeichnet war. Wenn 
aber Sudas den Henoch dieſes Buches, mithin unfer 
Buch Henoch, weiflagen läßt, während Henoch an fi ein 
Prophet war, oder was daffelbe ift, wenn er die von ihm 
angeführten Worte Henoch's aus unferm Buche entlehnt 
hat, um damit im Namen des alten Gottesmannes ernſt⸗ 
lich zu warnen, fo ſcheint er doch wirklich an die Authens 
ticität des Buches zu glauben, und eben dad ift ed, wos 
durch der Rationalismus die göttliche Offenbarung der 
Schriften ded Kanons überhaupt verbächtigen will, weil 
an dieſem Beifpiele zu erfehen fey, welche unvollkommene 
Kritik die Apoftel geübt, und daß ihnen eben fo wenig eine 
durchgängige Autorität zufomme, als den irrthumsfählgen, 


a) Vol. m. BL f. h. Wahrh. 7. Sammi, ©. 879 ff. 
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einander oͤfters wiberfprechenden Kirchenvätern. Wobei 
denn Fein Unterfchied gemacht wird zwifchen Dem, was ber 
Apoftel im Privatleben, und was er Durch den heiligen 
Geift in der Lehre war. 

Indeſſen geben wir zu, Sudas habe unfer Buch ges 
kannt, fogar er habe fein Citat aus ihm genommen, fo 
können in einem Apofryphon auch einzelne echte Theile 
aus der Vorzeit enthalten feyn, bie der Berfaffer dem 
übrigen, von ihm herrührenden Werke einverleibt hat. 
Dergleichen finden fich wahl auch in den Sibyllinen. Und 
wie? wenn die von dem Apoftel angeführten Worte Hes 
noch's, nebft einigem Andern durch bie jüdifche Tradition 
aufbewahrt, Anlaß zu der ganzen Anlage des vorgeblichen 
Buches Henoch gegeben hätten? Es ift immer merkwürdig, 
daß jene Stelle in diefem Buche fo weit voranfteht, wo fie 
nad) Laurence und Hoffmann woͤrtlich heißt: „Siehe, er 
fommt mit Myriaden feiner Heiligen, Gericht über fie zu 
halten, zu vertilgen die Böfen, und zu ftrafen alles Kleifch 
über Jegliches, was bie Sünder und Gottlofen gethan 
und begangen haben gegen ihn”. 

Jedenfalls muß diefe Weiffagung, wenn fie der Apo⸗ 
fiel aus einer fchriftlichen Aufzeichnung genommen hat, 
was wir zugeſtehen wollen, vormals in verfchiedener Les⸗ 
art vorhanden geweien ſeyn; denn im Briefe Judä lautet 
fie buchſtäͤblich fo: „Es hat aber Auch folchen geweiffagt 
der Siebente von Adam, Henoch, ſprechend: Siehe, ber 
Herr kommt mit feinen heiligen Myriaden, Gericht zu hal⸗ 
ten Aber Me, und zu trafen alle ihre Gottlofen, um alle 
Werke ihrer Gottlofigkeit, womit fie gottlos gewefen find, 
und um alled Das Harte, das wider ihn gerebet haben die 
gottlofen Sünder.” Diefe Faſſung trägt überbieß noch 
mehr das Gepräge des Hebraismus, mithin ber Urſprüng⸗ 
lichkeit, als jene obige, 

So viel ift gewiß, Judas erflärt dieſe Weiffagung an 
fi für henochiſch. Er citirt aber kein Buch Henoch's. 
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Ste bezieht ſich nothwendig, wenn fie von Henoch iſt, zu⸗ 
nächſt auf die Suͤndſtuth. Er wendet fie aber hier auf noch 
andere Gerichte, beſonders auf ein künftiges großes, ent⸗ 
fcheidendes Gericht an, und gibt damit zu verfichen, was 
fdyon anderwärts erwähnt mworben ift, nämlich daß bie 
umfaffenderen Prophezeihungen insgemein mehrmals erfühlt 
werden, ober mehrere Entwidelungen ihres Inhalts bes 
greifen. Diefed iſt das eine Geheimniß — wir fchenen 
uns nicht, von Schriftgeheimniffen oder Winfen zu reden 
— das in dem Eitate liegt. Ein anderes aber, bamit zus 
fammenhängendes, ift nicht geringer, and iſt befchloffen 
in den dem Apoftel eigenthümlichen, im Bude Henoch 
wenigitend vorne nicht vorkommenden Worten, womit er 
den Propheten bezeichnet: „der Siebente von Adam”. 
Wer erkannt hat, was dieſes unfcheinbare chronologiſche 
Räthſel fagen will, wird der Stelle bie gebührende Ehre 
zugeſtehen, ungeachtet fich bie Weiffagnng in einem apo⸗ 
Erpphifchen Buche der Hauptfache nach wiederfindet, fogar 
wenn fie Judas in einer alten Rebaction beffelben, grie⸗ 
chifch oder hebräifch oder haldälfch, gelefen hätte. Nur 
in einem wahrfcheinlich fpätern, vielleicht aus chriftlicher 
Zeit herrührenden Einſchiebſel (K. 59, 9), fommt diefe Bes 
zeichnung im Munde eined Enkels des Henoch, alfo des 
Noah vor, wo es heißt: — „mein Großvater, welcher der 
Siebente war von Adam, dem erften der Menſchen, wels 
dyen der Herr der Geifter gemacht hatte.” Vgl. 8.92, 4., 
wo Henoch ſpricht: „sch bin am fiebenten geboren in ber 
erften Woche.” Aber bie hier erfcheinende prophetiſche 
Shronologie vor 10 Wochen zu 3700. Jahren, oder welche 
Zeitränme fie fonft begreifen follen, ift nicht, was wir 
meinen. Es ift möglich, daß die Benenyung: „der Sie⸗ 
dente von Adam,” unter ben Inden gebrluchlich war, als 
durch die ehrfurchtgebietende heilige Zahl die Würde des 
gefeierten Namend erhoͤhend, aber Indas hat fie wohl 
nicht ohne Bedeutung aufgenommen. 
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Mm will jedoch noch eine andere Anſpielung auf das 
Bad Henoch im 6. Berfe der Epiftel Tudä finden, mo es 
beißt: „Und die Engel, die ihr Fürftentham nicht bewahre⸗ 
ten, fondern verließen ihre Behaufung, hat er behalten 
zum Gericht bes großen Tages, mit ewigen Banden in 
Ftufterniß”. Diefes fieht Hoffmann (S. 92. Anm.) als 
eine deutliche Anfpielung anf bie im Buche Henoch enthals 
tene Erzählung von der Feſſelung bed Engeld Samjaza 
und feiner Genoſſen an, welche ſich mit irdiſchen Weibern 
verunreinigt haben follen. Wer aber von bem Engelfalle 
vor der Schöpfung ber jeßigen materiellen Welt einen Be» 
griff hat, wird diefe Meinung nicht fo nnbedingt theilen. 
Diefefbe Wahrheit findet fi 2 Petr. 2, 4; mithin wärbe 
auch St. Petrus anf dad Buch Henoch Bezug nehmen, 
wovon doch fonft Feine Spur zu entdeden ift. Gleicher 
Auſtcht war zwar fhon Scaliger nadı dem ihm bekann⸗ 
ten Fragment in ber Ehronographie bed Georgius Syn, 
cellns ch. S. 83), indem er fagt: Locus, qui in epistola 
Iadae de angelis praevaricatoribus produeitur, manifesto 
ex hoc fragmento excerptus est; fogar viele andere alte 
und nene Bibelerflärer, andy in Bezug anf bie petrinifche 
Stelle (f. S. 135. Anm.). Allen wie wenig offenbar Diefe 
vermeinte Entlehnung fey, kann man bei Hoffmann in der 
2. Mtheil. S. 903. fehen, wo Fein Wort ded Syncellud 
nit der Stelle bei St. Judas übereintrifft. Bielleicht hat 
jene Interpreten ber Ausdruck V. 7. irre gemacht: „wie 
dieſe,“ welche® fie auf die Engel V. 6. anftatt auf die Gott- 
kofen V. 4. bezogen. Und ſollte wirklich Judas hierbei die 
Nachricht 2 Moſ. 6. mit im Auge gehabt haben, fo tft fein 
Satz 8. 6. Doch zu allgentein, um ohne Weiteres oder aus⸗ 
ſchließlich jene befonbere Anwendung zu leiden. 

Anderwärts (S. 68. Anm.) will zwar Hoffmann bes 
hanpten, ein Urtheil über Echtheit oder Umechtheit liege 
nicht in Juda's Ausſpruch V. 14.155 er fage nur, auch 
Henoch habe Ben Gottlefen ihr Schickſal in dieſen Worten 
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vorhergefagt; das heiße unftreitig: Henoch, wie er in dem 
nach ihm benannten Buche redend eingeführt werde. Als 
Iein wenn dieß lebte die Meinung bes Apoftels ift, fo if 
zu verwunbern, mie er ihn fchlechthin Henoch nennt, und 
nicht den im Buche Henoch redenden Henoch, gleihfam 
ale eine poetifche Perfon. Es ift Mar, daß er die Weiſſa⸗ 
‚gung wirklich dem alten’ Patriarchen zufchreibt. 

Laurence und Hoffmann fiimmen darin überein, daß 
ber Verfaſſer ded Buches ein Sude, vielleicht aus den 
tfeaelitifchen Stämmen in Binnenafien, gewefen fey, und 


erfterer findet darin (S. 77 f.) einen Beweis für Die vors - 


hriftliche Kehre der Inden von der Trinität, indem in dem 
Buche nicht nur viel von einem Ausermählten, einem gött⸗ 
lichen, erhabenen Menfchenfohne (nad) Daniel) ober dem 
Meſſias und feiner Präeriftenz, fondern auch von einer 
andern göttlichen Perfon oder Potenz die Rede fey, welche 
gemeinfchaftlich „die Herren” beißen, obgleich Hoffmann 
zu 8.60, 13. nicht „die andere Macht,” fondern „bie andern 
Mächte” Überfegtz vgl. jedoch daſ. V. 14. die fieben Geifter. 
Laurence fieht diefed für entfcheidender an, ale bie kaba⸗ 
litifche Lehre von den Sephiren (S. 78. f.), legt aber doch 
lesterer hierin den verdienten Werth nicht bei, und indem 
er (S. 53) für befannt annimmt, daß die älteften Leber» 
veite der Kabala in dem Sohar enthalten ſeyen, fcheint 
er das gewiß ältere, weil reinere Buch Jezira nicht ges 
fannt zu haben, worin bie Dreieinigleit Klar ausgeſpro⸗ 
chen iſt a). Uebrigens iſt es an fich höchſt merkwürdig, 
daß im Buche Henoch (ſ. S. 81.) drei Herren aufgezählt 


—⸗ 


werben: „Der Herr der Geiſter, der Herr der Auserwählte, 


und der Herr die andere Kraft” ober Macht. Wenn aber 
Laurence hierbei fagt: „Es tft hier nichts Kabaliftifches, 
bier ift Feine Allegorie, fondern eine deutliche und klare, 
obgleich gelegenheitliche Aufpielung auf eine Lehre, welche, 


a) ©. m, Ausgabe des Buches Jezira, Leipz. bei Reclam. 1880. 


® 
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wenn fie nicht damals einen Theil des Vollksglaubens aus, 
gemacht hätte, fchwerlich verftändlic; gewefen feyn würde” 
— fo nimmt er dad Kabaliflifche in einem engern Sinne, 
da es eigentlich die ganze hebräifche Myſtik oder Gcheims 
lehre begreift, wohin auch jene Wahrheit im Buche Henoch 
gehört, wenn diefes Buch auch fonft Feine große Weisheit 
an den Tag’ legt; und gerade die fchärfere Ausprägung 
der Sephirentheorie und andere Lehren im Sohar charab 
terifiren deſſen jüngeres Alter. 

Bon jener mangelhaften Einfiht möchte zum Beweiſe 
dienen ein fchon oben berührtes Hauptſtück des Buches 
Henoch, und das berühmtefte, welches eben von Syncellus 
griechifch aufbewahrt worben, die Buhlfchaft der Engel 
mit Menfchentöchtern, veranlaßt durch I Mof. 6. Sie 
heißen zwar auch Wächter, nad dem Wortgebrande 
bei Daniel, und Syncellus in feinem Fragmente nennt fie 
eben fo (dyoryogoı); aber gerade im Anfange diefer Ers 
sählung (K. 7,2.) bat der äthiopifche Tert: „Und als bie 
Engel, die Söhne des Himmels, fie erblicdten, ent⸗ 


brannten fie” ıc. Vgl. B.9. u. anderwärts. Ob nun gleich 


bie mofaifche Stelle von ganz andern Gefchöpfen redet, 
old von den Sethiten, weiches die Kinder Gottes, und 
von den Kainitinmen, welches die Töchter der Menfchen 
feyn follen nach der Iangeher gehegten ‘Deutung der ‚vers 
meinten Ortboborie, fo können doc, jene Gottes». oder 
Götterföhne =) Feine Engel aus dem Himmel feyn, denen 
ber Herr ausdrücklich das Nichtfreien, mithin die Ges 
ſchlechtsloſigkeit zufchreibt (Luk. 20, 36). Der Berfaffer 
des Buches hat alfo bier im. Allgemeinen etwas Wahres 
erlannt, es hat ihm aber am vollſtändigen Wiſſen gefehlt, 
and er hat mit biefem Gebrechen eine Dichtung gewagt, 
deren Ausführung ohne Werth ift, fo weit er fie auch forts 
geſponnen. Haben ſich nun gleich Kirchenväter bewegen 

a) ©, darüber m. Bl. f. 4, W. XI, 61. Blätter a, Prev, 

8. Samml, &. 1 fl. 
Theol. Stud, Jahrg, U. 4 
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laſſen, wahre Engel aus den hoͤchſten Regionen unter jenen 
Elohimsſohnen zu verſtehen, fo hindert dieſes nicht, im 
jener Vorſtellung bed DVerfaffers einen Beweis mehr zu 
finden, daß er Bein Chriſt, fondern ein Jude vor Chriſti 
Zeit gewefen, wie biefed die Herausgeber bed Buches ans 
nehmen. Es ift duch wirklich eine Lehre der Rabbinen, 
wie man fid aus @ifenmenger (Th. 1. ©, 380 f. und 
Th. 2. S. 430 f., wo biefe Engel „nad den Kabaliften” 
Afa und Afael genannt werden) Überzeugen kann. Aus 
dere Kirchenväter verwarfen fie und verſtanden fromme 
Menfchen. Nach Abulfaradfch oder Gregorius Barhes 
bräus (Bifchof im 13. Jahrhundert) „find bie Söhne Bots 
tes Nachkommen Seth's, welche aus Verlangen nadı dem 
Paradieſe fi) auf den Hermon zurückzogen, einem from⸗ 
men, enthaltiamen und chelofen Leben widmeten, umd 
daher Söhne Gottes hießen; nachbem fie ſich aber übers 
zengt hatten, daß die Rückkehr zum Parabiefe ihnen vers 
ſchloſſen bleibe, kamen fie zu ihren Stammgenoffen zuräd, 
ſahen fih aber in der Erwartung getänfcht, ihre Töchter 
zu Gattiunen zu erhalten, und gingen daher zu den Kainis 
ten, von denen fie zu Verbindungen mit ihren Töchtern 
aufgeforbert wurben, und ergeugten mit ſolchen Heroen, 
berüchtigt dur Word und Raub, ausgezeichnet in Kries 
gen unb Angriffen” (S.112 f. Anm.) — wo man fid; deun 
wiederum billig wundern muß, daß folche Wütheriche 
gerabe von frommen Vätern kommen konnten, die nichts 
verbrachen, ale daß fie die umſonſt geſuchte Rückkehr im 
das Paradies aufgaben und fich werehelichen wollten. We⸗ 
nigftend weiß Mofed von dem Allen nichts. Wan fieht 
aber daraus, daß die Stelle ber Genefs fchon fehr früh 
anf zweierlei Weife mißverſtanden wurbe, oder noch anf 
eine dritte, bie Origenes anführt (f. ©. 114. Anm.), wer 
nach das Herabfleigen der Engel zu ben Töchtern ber 
Menfchen bad ber (yräsriftirenden) Seelen in die irbifchen 

Körper feyn fol. | 
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Dem Buche Henoch zufolge Icheten num bie herabges 
ſtiegenen Engel ihre menfchlichen Weiber Zauberei, Bes 
fehwörungen und bie magifchen Kräfte ber Wurzeln; auch 
Ichrten fie Waffen und allerlei Schmud bereiten, beßgleis 
chen Afronomie und Afirologie. Die Weiber gebaren 
Niefen von Dreihundert Ellen Länge (ſ. 8.7, ı1ff.), 
die Alled aufzehrten, daher endlich Menfchenfreffee werden. - 
Hnrerei und alle Bottlofigkeit nahm überhand, und fo 
kam endlidh die Sündfluth. Ein Engel wird sn Roach 
gefchict, die Wächter werben gebunden und in die Fin⸗ 
fterniß geworfen, um feiner Zeit am großen Gerichtstage 
ind Feuer geworfen zu werden. Dann folgen mancherlei 
Geſichte Henoch's. 

Das Ganze oder bieſer Haupttheil des Buches iſt 
mehr ein dem Koran ähnelndes, poetiſch commentirendes 
und fabelhaftes Gerede, als ein myſtiſch weiſes Wert. 
Man begreift nicht, wie es ſich mit dem Daniel, mit der 
Apokalypſe, oder auch nur mit dem vierten Buche Era 
ſollte vergleichen laſſen. 

8.12, 5. kommen die Worte vor: Henoch, Schreiber 
der Gerechtigkeit, geh’ und verfündige den Wächtern bes 
Himmels, welde den hohen Himmel verließen und ihre 
ewige Wohnung, fich mit Weibern befledten” x. Damit 
vergleicht Hoffmann die Worte bei St. Judas B.6: „fie vers 
ließen ihre Behaufung.”” Es folgt aber Daraus fein Beyug 
anf das Buch Henoch und deſſen Engelögefchichte; fie find 
and) außerdem verftänblich unb anwendbar. Bei St. Per 
ten aber fehlen fie. | 

Zu 8.15,3., wo ed heißt: „She, die ihr geiftig ſeyd, 
heilig feyd, und ein Leben lebt, welches ewig ift, habt 
such befleckt mit Weibern, habs gezengt in fleiſchlichem 
Bunte” ıc., fagt der Eommentator: „Ob er nun glaubte, 
daß fie dieß ohne Weitered vermöge ihrer gewöhnlichen 
Organiſation vermocht hätten, ober ob ex ſich dachte, daß 
fie für dieſen Zweck fich ihrer ſonſtigen Geſtalt und Natur 
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begeben und Menfchengeftalt angenommen hätten, iſt nicht 
mit Gewißheit zu beftimmen. Doc hat, meine ich, bad 
erftere am meiften für ſich — überall finden wir in demſel⸗ 
ben diefe Engel in ihrer äußern Erfcheinung den Menfchen 
gleich; hier empfinden fie, wie Menfchen, förmlich bie 
Heftigleit des Gefchlechtötriebed und feinen Drang nad 
Befriedigung”. — Da liegt nun eben ber fchwache Punkt 
in dieſer Dichtung. Die ganz geiftigen, heiligen, ewig⸗ 
lebenden Engel ine Himmel Gottes, wie fie hier befchrieben 
werden, welche bei dem Falle Satans rein geblieben und 
dadurch für immer bewährt find, haben feinen Geſchlechts⸗ 
trieb, Feine Begattungsluft. Und wer möchte benten, baß, 
wenn e8 bei Mofe heißt: — „und auch hernadh” (Worte, 
die Luther ausgelafien hat), „da die Gottesfähne (Elo⸗ 
himsſoͤhne, Elohimiten) die Menfchentöchter Adamitinnen) 
befchliefen und ihnen Kinder zeugeten; biefes find bie 
Helden, fo von Alter her berühmt find” — er jene Väter 
der Halbgötter, die Götter ber Sage, die aber felbft nach 
ber Bibel Feine bloße Sage find (f. 3. 8.1 Kor. 8, 5), 
zu oberhimmlifchen Engeln habe machen wollen? Er uns 
terrichtet und beiläufig von dem Dafeyn anderer Gefchöpfe, 
die fi vermehren Fünnen, und denen er bem fonft bei ihm 
vorkommenden Engelnamen nicht beilegt. Er nennt fie 
Gottervolk (fo muß der Ausdruck nad; dem Hebrais⸗ 
mus aufgefaßt werden), b. i. Wefen von nichtadamiſchem 
Fleiſch und Blut, vermöge defien fie, über Die fchwächere 
Materie- erhaben, Kraftnaturen zeugen Tonuten. Daß 
oder wie fie für dieſe orbuungswidrige Begattung mit 
Adamstoͤchtern geſtraft wurden, fügt Mofes nicht, fonts 
bern erzählt nur bas Gericht über bas damalige burchaus 
verborbene Menfchengefchlecht. Vermuthlich glaubte ber 
Berfafler ded Buches Henoch, ihn hierin fuppliven zu 
bürfen, gleichwie ein alerandrinifcher Ergänzer Städe in 
ben Daniel und in das Buch Efiher eingefchoben hat. In 
der Rote denkt Hoffmann an bie Buhlerei von Teufeln mit 
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den Heren. Aber manches Andere bei Seite gefebt, Teufel 
oder Satane waren bie Weſen, die Moſes nennt, nicht; 
denn diefe können nicht Söhne Gottes oder Elohimskinder 
heißen. 

8. 15, 4— 7. wird richtig der Unterfchieb zwifchen 
Menfchen und Engeln dahin ausgefprochen, daß jene flerb» 
lich feyen, ihnen daher Weiber zur Fortpflanzung gegeben 
feyen ; „aber ihr (Engel) wurbet von Anfang an ald Geis 
fter gefchaffen und befiget ein Leben, welches ewig ift, und 
feyd nicht unterworfen dem Tobe bis in Ewigfeit. Daher 
machte ich nicht Weiber für ench, bieweil ihr ſeyd geiflig, 
und eure Wohnung ift im Himmel” Allein mit eben dies 
fer Stelle beweift der Verfaffer, daß feine Kenntniß übers 
haupt nicht weit ging und baß er deu mofatfchen Bes 
richt übel verftanden, wie er denn auch einfeitig alles 
Verderben vor der Sändflutt den herabgeftiegenen Engeln 
und ihren 300 Ellen langen menfchenfrefierifchen Riefens 
föhnen zufchreibt. So eingefchräntt und fo abentenerlicdh 
bat Mofes nicht berichtet. Der Berfaffer hätte fich ſelbſt 
bei den Alerandrinern belehren können, welche die Stelle 
richtig haben (xal ner’ Exsivo, ag Av x. . A.). Ueberdem 
lehren bei ihm die Engel neben der Zanberei unfchuldige 
Wiffenfchaften, wie Aftronomie, und Künfte, die wohl 
ſchon unter den Kainiten vorhanden waren. — Im Fol⸗ 
genden verfteht man nicht, ob die Niefen felbit „böfe Gei⸗ 
ſter“ feyn follen, ober ihre Seelen nad) bem Tode (wozu 
vgl.R.16,1), oder ob fie dergleichen böfe Geiſter zengten. 
Es ift nur zu bedanern, daß Hoffmann barin (S.203) Parals 
Selen mit jüdifchen Volksvorſtellungen im neuen Teſtamente 
erblickt. Es ift ja befannt, was diefe „Volksvorſtellungen“ 
oder Judaismen fagen wollen, feitbem Semler die Bors 
ſtellung davon anf den Katheder gebracht hat. Auf dieſe 
Art wird zulett alles geoffenbarte Dogma eine Borftels 
lung; glüdlicherweife aber darf dann dieſes Syſtem, wie 
eben bemerkt / felbft für eine Vorſtellung gehalten werben. 
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In der Folge wird Henoch vom ben Engeln in die 
Höhe gehoben und fieht die Behältniffe des Lichts, bes 
Douners, der Winde, bie Ausgänge der Flüſſe u. f. w., 
was an Hiob 38. erinnert. Diefe und ähnliche Wanderun⸗ 
gen ſind ohne befondern Gehalt, obwohl phantaftifch aus⸗ 
gefchmüdt, öfters unverſtändlich. Der Herausgeber ers 
bennt (S. 270) ſelbſt, „baß ſich der Verfafler. nach Hers 
zendluft in phantaflereichen, zuweilen ſelbſt phantaftifchen 
und baroden Schilderungen zu ergehen feinen Auftand neh⸗ 
me, fondern vielmehr- durch das Nebelhafte und Schwims 
mende bed Gedankens für feine Probuctionen einzunehmen 
und die Aufmerkfamkeit der Lefer zu feſſeln und zu fleigern 
ſuche, welche eine bloß paränetifche Schrift vielleicht gar 
nicht oder doch wicht mit dem gewünfchten und erforbers 
lichen Ernfte beachtet haben möchten.” Denn das Glüd 
ber Gerechten und ber Untergang der Gottlofen wird in 
öfterer Wiederholung durch das ganze Buch hindurch vers 
kündigt. | 

| Unpaſſend ift, wa 8.31, 3—5. von dem Baume ber 

Erkenntniß gefagt wird, der große Weisheit verleihen fol, 

und um deſſen Genuſſes willen doch die erſten Eltern aus 
bem Garten follen vertrieben worden feyn. Der Berfafr 
fer des Buches bat wohl in jenem Kalle nicht davon gegeſ⸗ 
fen. Da fommen wir geradezu auf ben neidifchen Gott 
ber Mythenmacher, weldyer nicht leiden konnte, daß die 
Menfchen gefcheidt wurden, wie es ihnen auch ein gewiſ⸗ 
fer Anderer vorfpiegelte, Es fehlt auch nicht an ſonſtigen 
Winerfprühen im B. Henoch, wie in den Namen ber 
verführenden Engel 8. 68. im Vergleiche mit K. 7. und 8., 
weßhalb um fo mehr die einzelnen Theile von verfchieber 
ner Hand feyn dürften. Eignet man doch fo gerne fanos 
niſche Bücher verfchiedenen Verfaſſern zu, warum nicht 
dieſes? — Etwas komiſch nimmt es fi and, wenn ber' 
Schriftſteller K. 68, 11 ff. gegen die Schreiblunft eifert. 
Es heißt Ba von dem englifchen Berführer Tenemne: „Und 


F 


über dad Buch Henoch. 651 


er lehrte bie Menfchen das Schreiben, und zwar mit Dinte 
und Papier. Und deßhalb find zahlreich Diejenigen, welche 
irre geben, von Ewigkeit in Ewigkeit und bie auf biefen 
Tag.” Er wendet es freilich anf handfchriftliche Verſi⸗ 
cherungen an, indem er fortfährt:. „Denn nicht geboren . 

wurden die Menfchen dazu, fo mit Feder @) und mit Dinte ' 

zu befräftigen ihre Treue. Denn fie wurden nur gefhafe 
fen, gleich Engeln gerecht und rein zu bleiben. Und ber 
Tod, welcher Alles zerftört, würde nicht getroffen haben 
diejenigen, welche burch diefe ihre Kenntniß untergehen.” 
— Hat man je fo etwas bei Moſes oder in einem andern 
tanontfchen Buche geleſen? 

Wenn es K. 69, 4. heißt: „Da ſah ich die erften Bäter 
und die Gerechten, welche von Ewigkeit her au jemem Orte 
wohnen” — fo macht Hoffmann die ganz richtige Anmerkung: 
„Sutereflant ift der Schluß, weil er voraudfebt, daß von 
dem Tode der alten Borfahren bis auf die Zeit der Ab⸗ 
faffung des Buches Henoch fehr lange Zeit verfloflen if. 
Der Berfaffer verräth fich hier als ein fpät Iebenber Res 

t.” 

Mit 8.71. beginnt eine neue Abtheilung des Buches 
Henoch, aftronomifchen Inhalts; fie befchäftigt ſich wit 
dem Gonnens und Mondlauf und mit den Vorftehern ber 
Sterne. Es ik fonderbar, daß Henoch ſelbſt Aftronomie 
lehrt, nachdem er oben diefe Wiſſenſchaft einem der englis 
ſchen Berführer ale Lehrmeifter zugefchrieben hat, und Hoff» 
manu fagt bier (S.581) endlich felbft: „Mir will es vor⸗ 
kommen, ale hätten wir im Buche Henoch mit drei Ver⸗ 
faſſern zu thum” ꝛc. 

Es folgen hernach allegorifch » prophetifche Geſichte, 
uatärlich post eventum gefchant, wovon man hoffentlich 
nicht anf-die kanonifhen Propheten fchließen wird; aus 


dere, in bie Zufunft hinausgewagt; denn die Reden find 


dunfel. Der hiflorifche Sommentar darüber ift ausführlich. 
a) Sollte bier im Originale nicht Rohr ſtehen? 
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Das Buch fchließt mit ſchweren Drohungen und Vers 
heißungen und mit einer fabelhaften Nachricht von ber 
Geburt ded Noah. Man findet im ganzen Werke nur 
ferne, unbeftimmte Antlänge einer tiefen Einficht, wovon 
die Würdigung eben bewegen ſchwer iſt. 

Der Heraudgeder verdient neben dem grammatifchen . 
und hiftorifchen Werthe feiner Bearbeitung vorzüglich das 
durch unfern Dank, daß in Folge feiner Arbeit nunmehr 
die Unbedeutendheit eines fo lange vermißten Ayofryphe 
offenbar geworben ift. Hätte nicht ber Name Henoch und 
die Bezüge von Kirchenvätern ihm in feiner Berborgenheit 
einen heiligen Schimmer verliehen, fo würde weniger Fra⸗ 
ge danach gemwefen feyn, und fein Glanz ift durch die Defs 
fentlichkeit nicht gemehrt worden. Daß es (wie um Schluffe 
ber Vorrede zur zweiten Abtheilung und anderwärts bes 
merkt wird) eine gute Quelle für die Kenntniß der jüdis 
fchen Glaudensweiſe vor und in ben Tagen Jeſu Ehrifti 
fey, kann einigermaßen zugegeben werben, doch fchöpft fie 
ſich reiner und vollftändiger aus bem neuen Teftamente felbfl. - 
Auch ift dad Buch am wenigften der Art, daß ein von dem 
heiligen Geifte erleuchteter Apoftel ſich darauf wie auf die 
Fanonifchen Schriften bes alten Teftaments hätte berufen md» 
gen; feiner hat ed auch wirklich gethan; benn das fcheins 
. barfte Gitat, die Prophezeihung Henoch's gegen die Gotts 
loſen, lag in der Tradition, und jenes ganze Buch ift nichte 
als ein weitfchweifiger Commentar dazu, mit verfchiedenen, 
theils angeflidten Digreffionen. Der Beweis, daß Judas 
aus ihm, fey es nach griechifchen oder femitifchem Terte, 
feine Stelle oder gar feine Stellen gefchöpft, und Petrus 
eine der feinigen, ift nicht geführt; es iſt alfo auf diefen 
vermeinten Nachweis nichts zu bauen, am wenigften eine 
Gleichſchätzung aller jünifchen und chriftlichen Weiſſagungen. 
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Spinoza, nicht Pantheift, ſondern Theiſt; 
mit befonderer Beziehung auf deſſen Ethik. 


Bon 


J. A. Voigtländer, 
Pfarrer zu Mochau bei Doͤbeln im Koͤnigreiche Sachſen. 


An Verſuchen, die chriſtliche Religion philoſophiſch zu 
begründen, hat es in den Jahrhunderten des Chriſten⸗ 
thums zu keiner Zeit gefehlt, da es kaum irgend eine 
Philoſophie gegeben, die ſich nicht an daſſelbe hingedrängt 
and ihm bereitwilligſt ihre Dienſte angeboten hätte. Ge⸗ 
wohnlich iſt dieß fo geſchehen, daß man dabei die chriſt⸗ 
liche Glaubenslehre oder, wo ſich bereits ein Kirchenſyſtem 
gebildet hatte, die chriſtliche Dogmatik ins Auge faßte, 
weil man die chriſtliche Moral entweder mit der philoſo⸗ 
phiſchen für identiſch hielt, oder doch wenigſtens glaubte, 
daß fie einer eigenen philofophifchen Begründung nicht 
bebürfe. Unterſcheiden wir nun in der chriftlichen Dogs 
matik einen theologifchen, anthropologifchen und chriftolos 
sifchen Theil, fo ift ferner zu bemerken, daß man philos 
fophifcher Seits Die Chriftologie bald ausfchloß, bald auch 
ganz vorzüglich in Anfpruch nahm, wie denn z. B. das 
neueſte philofophifche Syſtem in feinen Verhandlungen mit 
der chriftlichen Dogmatik eine fpeculative Ehriftologie zu 
Tage gefördert hat, mit welcher ſich namentlich der Vers 
faffer des Eritifch bearbeiteten Lebens Jeſu über den Bers 
Inft des hiftorifchen Chriſtenthums zu tröften fucht, ohne - 
jedoch die Verlegenheiten zu verfchweigen, worein durch 
biefelbe der chriftliche Prediger, wenn er fie in feine Lies 
bergeugung aufgenommen, geſetzt wirb. 
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Nur Einmal, fo viel mir befannt, hat man audy die 
Sache am rechten Orte angegriffen und einen ethifchen 
Verfuch gemadıt, das Chriftenthum philofophifch zu bes 


gründen. Im Kleinen liegt diefer Verfuch auf funfzehu 
lateinifch gefchriebenen Blättern vor mir, die nod, dazu 


manches Andere enthalten, was nicht zu diefem Verſuche 
gehört. Ihr Verfaffer geht von einem philofophifchen Sy» 
‚fteme aus, dem er huldigt, und weifet in demfelben das 
höchſte Gut als identifch mit der Hauptfumme aller chriſt⸗ 
lichen Lehre nach; er vergleicht aber auch mehrere Haupts 
fäße feiner philofophifchen Moral mit einer großen Ans 
zahl neuteftamentlicher Sprüche, bie daſſelbe fagen, und 
läßt fich, begeiftert von ber Wichtigkeit des in diefer Art 
einzigen Verfuches, unter anderen in den Worten verneh⸗ 
men: „Notent Christiani ut rem praestautissimam et no- 
tatu dignissimam‘, nostrum philosophum, quatenus id de- 
menstrat, quod scriptores sacri docent, quodque cum chri- 
stienae religionis fandamentis congruit, et divinitatem et 
secraruun littererum auctoritatem et simul veritafem religio- 
nis christianae ostendere ; adeo ut per hanc demonstratio- 
nem de lis tam oerti simus, aut esse possimus, ut neque 
Indaeus neque Eithnicus neque Atheus, vel quisguis sit, 
istas labefactare possit.” 

Folgende Bemerkungen, bei denen idy von Kant aus⸗ 
gehe, mit deſſen Philoſophie der vorliegende ethifche Vers 
fuch im geraden Widerfpruche ſteht, mögen eine nähere 
Belanntichaft mit Demfelben vorbereiten. | 

Sa feinen Borlefungen über die philofophifche Reli⸗ 
giondlehre ©. 10. der zweiten Auflage nennt Kant, was 
uns bewegen kann, einen Bott zu glauben, das 
Minimum der Theologie, und fchreibt, nach einigen Zwis 
fchenfägen, auf der nächſten Seite: „Beer iſt's, wenn 
ich auch weiß, daß wirklich ein ſolches Weſen erifirt,” 
weiches Willen ihm das Marimum der Theologie feyn 
würde. Wenn aber Kant das Marimnm der Theologie 
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hier für das Beſſere hält, ſo gibt er dagegen S. 161. 
derſelben Schrift dem Minimum in die ſen Worten den 
Vorzug: „Heil uns, daß der Glaube nicht Wiſ⸗ 
fen iſt; denn eben darin erſcheint die göttlk 
he Weisheit, daß wir nicht wiffen, fonbern 
glanben follten, daß ein Gott fey.” Welch ein 
unphilofophifches Schwanfen in der allerwichtigften Sache 
von der Welt! Dort ift das Marimum der ‘Theologie beffer, 
und bier dad Minimum! Und aus welchem Grunde hält Kant 
das Minimum der Theologie für befier, ald dad Mark 
mum berfelben? Die Antwort hierauf it: Weil er meint, 
ale Moralität falle weg, wenn man wifle, baß ein Gott 
fey. Dem tft nun aber keineswegs fo; denn gefeßt auch, 
das Willen von Bott oder die intellectuale Erkenntniß 
befielben verwandelte wirklich das Sollen in ein Müffen, 
fo verliert doch die Moralität nichts dabei, wenn das 
Doppelgebot: Liebe Bott über Alles und beinen Nächften 
als dich felbft, oder and) Kant’ Fategorifcher Imperativ, 
mit der Nothwendigkeit eined Naturgefebes in dem Mens 
fhen wirket. Nicht die Moralität, fondern nur, wenn 
man wid, die Verdienftlichteit moralifch guter Handlungen 
würde dann wegfallen, d. h. eine Unbegreiflichkeit, die Kant 
ſelbſt S. 225. und 226, feiner Vorlefungen über die Reli⸗ 
gionsphilofophie unter Die Gcheimniffe der Vernunftrelis 
gion rechnet. 

Der ethifche Verſuch, das Chriſtenthum philofophifch 
zu begründen, welchen ich vor Augen habe, hält ed mit 
dem Marimum der Theologie, und die Erkenntniß Got⸗ 
tes ift feinem Berfafler, wie dem philofophifchen. Meifter 
befielben, das Allergewifleite, was er weiß. 

Den ber eigentlichen Ethik felbft, die der Verſuch im 
Kleinen bevorwortet und beren philofophifche Begründung 
er anf das Ehriftentkum Aberträgt, kann ich Übrigens vors 
länfig verfühern, daß fie alle nur möglichen Prümiffen 
aufftellt, aus denen ber Schluß gezogen werben Tann, ber 
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Himmel würbe fich gleihfam auf die Erbe nieberfenten, 
wenn ed mit den Philofophemen des großen Ethikers feine 


Nichtigkeit hätte, und diefe endlich einmal zur allgemeinen 
Anerkennung gelangten. 


Der Philofoph, in deflen berühmter Ethik der Heraus⸗ 
geber und Borredner feines Literarifchen Nachlaſſes, Lud⸗ 
wig Meyer, eine philofophifche Begründung der chriſtli⸗ 
hen Religion findet, iſt — Spinoza, dieſer Dogmatifche 
Theiſt. Es wird vor allen Dingen nöthig feyn, daß wir 
ihn ans feinen Werken als ſolchen darftellen, da feit lan⸗ 
ger Zeit unter Theologen und Philofophen das Vorurtheil 
herrſcht, Spinoza fey den Pantheiften beizuzählen, aus 
deren Händen wir kaum ein philofophifches Syſtem zu 
Begründung des Chriſtenthums anzunehmen geneigt feyn 
dürften. Wir wollen dabei von einem Briefe ausgehen, 
in welchem er und mit den Irrthümern der carteflanifchen 
Philofopbie befannt gemacht, die durch ihn verbefiert und 
vollendet worden ift. 

. Auf die von einem Freunde an Spinoza gerichtete 
Frage, welche Mängel von ihm in der Philofophie dee 
Gartefius und Baco bemerkt worden, und auf welche Art 
er diefelben verbeffern zu können glaube, antwortete er: 
„Ihr erſter und größter Irrthum ift, daß fie fi von der 
Erfenntniß der erften Urfache und des Urfprunge aller 
Dinge fo weit entfernt haben; der zweite, daß fie die wahre 
Ratur der menſchlichen Seele verfannt, und ber dritte, 
daß fie die wahre Urfache des Irrthums nicht entdeckt has 
ben.” Um aber dem Freunde bemerklich zu machen, auf 
welche Art namentlich den beiden erften Irrthümern abge- 
holfen werden könne, fügte er einige Sätze aus dem erften 
Buche ber Ethik bei, die wahrfcheinlich ſchon Damals druck⸗ 
fertig in feinem Pulte lag, oder doch wenigſtens bereite 
entworfen war. Denn bie fämmtlichen philoſophiſchen 
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Werke des Spinoza find wie aus Einem Guſſe gearbeitet, 
ungeachtet in der Folge Berhältuiffe eintraten, weldye den 
Drud der Ethik bis nach feinem Tode verzögert haben. 
Aus dem Umftande, daß jene Sätze ans der Ethif ent, 
lehnt find, fehen wir, daß ed Spinoza in berfelben auf 
eine Berbefferung der cartefianifchen Philofophie, keines⸗ 
wegs aber auf die Begründung eines neuen pantheiftifchen 
Syſtems abgefehen habe. Wirklich find auch die beiden 
erften Bücher der fpinozifchen Ethif dazu beffimmt, den 
drei gerügten Mängeln abzuhelfen, indem das ganze ers 
fte Buch von der Erkenntniß der erften Urfache und bes 
Urfprungs aller Dinge, das zweite dagegen von der wahr 
ren Natur der menfchlichen Seele und von der wahren 
Urfache ded Irrthums handelt. 

In Beziehung anf den erfien und größten Serthum, 
welchen Spinoza rügt, muß bemerkt werden, er table die 
beiden Philofophen keineswegs darum, daß fie eine erfte 
Urfache und einen Urfprung aller Dinge annehmen, ſon⸗ 
dern er behaupte nur, daß fie in biefer doppelten Hin⸗ 
ſicht bei Weitem das Rechte nicht getroffen und fich mit⸗ 
hin von der erften Urfache und dem Urfprunge aller Dinge 
eine ganz falfche Borftellung gemacht haben. Wer aber 
den Theismus, der befanntlich eine erfte Urfache und einen 
Urfprung aller Dinge oder der Welt annimmt, ohne Tas 
dei findet, kann doch unmöglich den Pantheiften beigezählt 
werden, die in demfelben Sinne eine ewige Welt auneh⸗ 
men, in welchem fie an bie Ewigfeit Gottes glauben, und 
akfo die Identität Gottes und ber Welt behaupten. Eine 
folhe Behauptung if Spinoza nie in den Sim gekom⸗ 
men, und er hat ſich wirklich himmelweit von derſelben 
entfernt gehalten. Auch mußte ihm erit bezüglich auf Gott 
‚ eine Meinung, die er fich fehr ernftlich verbitten würde, 
anfgebrungen werben, che man in ben jebt fo allgemein 
gewordenen Irrthum verfinfen Fonnte, Spinoza ſey Pans 
theiſt. Man hat ed nämlich ans einem feltfam mißver⸗ 
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Randenen Briefe, bem 66ſten, heransgeflanbt, nach feiner - 
Anficht werde der ganze Begriff Gottes durch die beiden 
Eigenfchaften ded Deukens und der Ausdehnung erfchöpft, 
und man tft wohl auch in den Werken bed Philofophen 
unbewandert genug gewefen, um fich in dem hergebrady 
ten Wahne feitzufeben, unter bem denkenden Weſen habe 
man fich Gott, unter dem andgebehnten Wefen die Wels 
vorzuftellen. Dem tieferen Kenner des fpinozifchen Nach⸗ 
laſſes dürfte freilich Diefer Mißverftand fait unglaublich 
vorkommen; wer inzwifchen weiß, baß es namhafte Theo⸗ 
logen gibt, die ihre Kenntniß der fpinozifchen Philofophie 
aus Deyling, diefem unreinen Borne, gefchöpft und defs 
fen Irrthümer ihren Compendien einverleibt haben, den 
befrembet in diefem Kalle auch das Unglaubliche nicht, da 
fich zumal felbft in der philofophifchen Welt eine große Aus 
ctorität ded herrfchenden Borurtheild, ald habe Spinoza 
mit jenen. beiden Eigenfchaften das Weſen Gottes zu er» 
fhöpfen geglaubt, erfolgreicd, angenommen und auf bie 
Philoſophen gewirkt hat, wie Deyling oder höchſtens Pe⸗ 
ter Baile auf die Theologen. 

Unabhängig von allen philofophifchen und theologis 
fchen Auctoritäten gebe ich hinſichtlich des ſpinoziſchen 
Theiömus dem geneigten Lefer Folgendes zu bebeufen. 

Spinoza deſinirt Gott mit theiftifcher Rechtglaubig⸗ 
keit als das abſolut Unendliche, d. h. als die Subſtanz mit 
unendlichen Eigenſchaften, deren jede ein ewiges und ums 
‚ enbliches Wefen ausbrüdt. Er fügt die Erflärung hinzu: 
Sc, fage dad abfolut und nicht bloß in feiner Art Unend⸗ 
liche. Deun was nur in feiner Art unenblich ift, von dem 
tönnen wir unendliche Eigenfchaften verneinen, was aber 
ein abfolut Unendliches ift, zu deſſen Weſen gehört Alles, 
was Weſen ausprüdt und keine Verneinung involvirt. 
Rad Spinoza ift demnad das abfolut Unendbliche von 
ganz anderer Art, ald das relativ Unendliche, und wenn 
er gleichwohl beides zu wiſſenſchaftlichem Behufe in Eine 
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Definition bringen wollte, fo mußte er bieienigen Eigen⸗ 
ſchaften Gottes weglaſſen, welche fein Weſen anzeigen, 
und fonnte fein omne esse et praeter quod nullum datur 
esse nur ald dad ens unicum, infinitum fenntlich machen, 
von welchen beiden Eigenſchaften ber Einheit und Unend⸗ 
lichkeit er in der Anmerkung fagt: Haec non sunt atiributa 
Dei, quae ostendunt ipsius essentiam. 

Diefer Definition Gottes ald des abfolut Unendlichen 
bleibt Spinoza in feiner Ethik und in feineh Briefen bes 
barrlich tren, wie ſich denn überhaupt diefer Philoſoph 
nie widerfpricht, weßhalb man gar ſehr auf feiner Hut zu 
ſeyn lirfache hat, wenn er ſich zu wiberfprechen ſcheint. 
Das abſolut Unendliche iſt und bleibt ihm von Dem relas 
tie Unendlichen ein teto genere Verſchiedenes; Bott ift 
ihm bie wirkende Natur, das ens determinens, Die prima 
causa aller Dinge; bie Welt dagegen heißt ihm die ger 
wirfte Ratur, dad ens determinstam unb eausstum, In 
Beziehung anf das causatum fegt er mit allen rechtgläus 
bigen Theiften den fehr richtigen Kanon fefl: Causstum 
differt a sua causs praecise in eo, qnod a causa habet. 
Nun hat die Welt von Gott, als der erfien Urfache, We⸗ 
fen und Eriftenz; im Weſen und in ber Eriftenz muß ſich 
daher die Welt von Bott unterfcheiden, womit gar nicht 
ftreitet,, daß fie nicht auch etwas mit Gott gemein haben 
fönnte, weil, quae res nihil commune inter se habent, 
earum une alterius causa esse non potest; ein Grundſatz, 
den Gartefius minder ſcharf und beftimmt mit den Wor⸗ 
tes ausdrũctt: Quidquid est realitatis sive perfectionis in 
aliyua re, est vel formaliter vel eminenter in prima et ad- 

eius cause. 

In Beziehung auf bie Welt ift ferner wohl zu merken, 
was man gewöhnlich überfehen hat, daß nadı Spinoza’s . 
Anficht Die Dinge auf zweierlei Art ald wirklich gedacht 
werden, indem wir fie entweber in Ruͤckſicht auf Zeit und 
Raum ober als in Bott enthalten und and dev Rothwens . 
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digkeit der göttlichen Natur heroorgehenb betrachten. Nach 
der erften oder gemeinen Betradhtungsweife entitehen bie 
Dinge auf eine endliche Art eine aus dem andern, fo daß 
das Princip der Endlichkeit im Endlichen liegt; nach ber 
zweiten oder philofophifchen Anficht hingegen denken wir 
uns bie Dinge unter der Form ber Ewigfeit, fo daß ihre 
Ideen das ewige und unendlihe Weſen Gottes involvis 
ven. So ift 3. B. Die Seele nad) ber erſten Betrachtungs⸗ 
weife eine transitorifche Modiftcation, und es entiteht eine 
aus der andern; infofern wir aber auf bie Kraft jehen, 
mit der fie als Intelligenz in ihrem Seyn beharret, it die 
Seele ein Theil des unendlichen göttlichen Verftandes und 
involvirt ale folcher das ewige und unendliche Weſen Bots 
ted. Mens nostra, quatenus intelligit, aeternus cogitandi 
modus est, qui alio aeterno cogitandi modo determinater, 
et hic iterum ab alio et sic in infinitum; ita ut omnes ei- 
mul Dei aeternum et infinitum intellectum constituant, wo-⸗ 
bei ſich von felbft verſteht, wenn es auch Spinoza nicht 
ansbrüdlich bemerkt hätte, daß der unendliche wie ber end» 
liche Berftand zur natura naturata und keineswegs zur na-- 
tura naturans gehört, wie ſich Deyling einbildete, ber ſei⸗ 
ne Faffung verlor, ald er im Corollar zur eilften Propos 
fition des zweiten Buches ber Ethik die Worte las: Hinc 
sequitur, mentem humanam partem esse infiniti intelle- 
ctus Dei. 

Wenn nun auf diefe Art Spinoza die.natura naturens 
von der natura naturata, Gott von der Welt, geziemend 
unterfcheidet, fo erfcheint er als entichiebener Theiſt, ber 
ſich auf das unzweideutigfte uud ausbrüdlich zu den Wahr⸗ 
heiten bekennt: Gott ift wefentlih von ber Welt 
verfhieden; auchſeine Exiſtenz ift unvergleich« 
bar eine andere, als die ber Welt; er ift, als 

die freie Urfache aller Dinge, feiner Natur 
nad eber, als die Welt, und es finder Daher 
eine Depeubenz ber Welt von Bott, wiewehl 
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ohne Succeſſion, fkatt. Nach feiner Anficht muß 
rämlich in der Betrachtung die Zeit vertilgt werden, weil 
fie ihm ein bloßer, obgleich nothwendiger, modus imagi- 
nandi ift, und Dem Bernunftbegriffe nach alle Dinge immer 
und zugleich vorhanden find. Facies totius Universi, fchreibt 
er, quamvis infinitis modis variet, manet tamen semper ea- 
dem. Das infinitis modis variaus, das auf unendliche Art 
nach Zeit und Raum Wechfelnde an ber facies totius Uni- 
versi semper eadem manens {ft Spinoza's Modificatum mo- 
dificatione finite. Dieß der Schlüffel zu ber für fo ſchwierig 
gehaltenen 28. Propofition bes erften Theiles der Ethik mit 
ihrem Scholion, das fein volles Licht and dem inftructiven 
66. Briefe in den Worten erhält: Denique exempla, quae 
petis, primi generis sunt in Cogitatione, intellectus abso- 
inte infinitus; in Extensione autem motus et quies; secundi 
autem, facies totins Universi u. f. w. 

Aus dem Umftande, daß Spinoza eine Dependenz ber 
Welt von Gott ohne Succeflion annimmt, Tönnte man 
vielleicht ſchließen, baß er an eine ewige Weltihöpfung 
geglaubt habe. Dieß ift jedoch keineswegs ber Kal, weil. 
er eine ſolche Schöpfung ganz richtig für eine Bergätterung. 
der Welt und mithin für Pantheismus hält, wie wir aus 
feinen Cogitatis metsphysicis wiflen, wo es für ganz falſch 
erflärt wirb, daß Bott feine Ewigkeit den Geſchoͤpfen mits 
theilen Bönne, wie er etwa den Sohn von Ewigkeit her 
gezengt, der aber bekanntlich fein Befchöpf, fonberu ewig, 
wie der Bater, fey. Hierzu fommt, daß fi Spinoza zu 
den Syſteme der Immanenz bekennt, welches bie Dinge 
in Sott,. niht außer Gott ſetzt, wodurch es fi von 
dem: Spfteme ber Erention unterfcheibet. Uber gerabe 
dieß, baß er Bott für die immanente Urfache aller Dinge 
hält, hat zu dem Verbachte, als fey er Pantheift, nicht 
wenig beigetragen, weil man bad Syſtem der Immanenz 
mit dem des Pantheismus für identifch nimmt. Letzteres 
bedarf jedoch wenigftens für bieienigen Feiner —— 

Theol. Stud. Jahrg. 1841, 
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Die zwiſchen Ewigkeit Gottes und Weltdauer ohne Anfang 
und Ende mit philofophifcher Genauigkeit zu unterfcheiden 
- wiffen. Denn eine Weltbauer in Gott ohue Aufang und 
Enbe annehmen, heißt noch gar nicht, die Welt mit Gott 
tbentificiren, weßhalb Spinoza von bemen, die ber Mei⸗ 
nung waren, fein theologifch » pelitifcher Tractat beruhe, 
weil ihm das Spitem der Immanenz zum Grunde liegt, 
auf einer Identiſication Gottes und der Ratur, verſichern 
tonnte, daß fie fich in einem totalen Irrthume befünden. 
Befindet man fich aber in einem totalen Irrthume, wenn man 
die Behauptung, Gott fey die inwohnende Urfache aller 
. Dinge, wit bem Pantheismus für identifh hält, und if 
Doch auch auf der audern Seite Inmanenz nicht Sreation, 
weil fie die Dinge in Gott, nit außer Gott ſetzt, fe 
folgt nothwendig, daß wir dieſer, der Creation, als dem 
bisher allein fogenannten Theismus, bie Immanenz als 
bad zweite theiftifche Syſtem beizuorduen haben; ein mes 
taphyſtſcher Gedanke, deffen weitere Ausführung vor mir 
liegt und mit dem es feine vollkommene Richtigfeit hat, da es 
wirklich zwei Hauptformen des philoſophiſchen Theismus 
gibt, welche auf Die erwähnte Art bezeichnet werben müſſen. 
Jetzt zur Beleuchtung des oben erwähnten Borurtheils 
won den beiden das ganze Weſen Gottes conflisuicenden 
göttlichen Eigenfchaften. Zu den unendlichen Gigenfhaften . 
Gottes rechnet Spinoga bie Ausdehnung. Dieß thut er 
fhon in feinem erſten Werke und in den als Anhang beiges 
- fügten Cogitatis metaphysieie. Da er fid nun hier, ums 
geachtet fein Syſtem bereitd abgeichloflen war, noch gamg 
auf dem Standpunkte des Gartefind hält, fo muß er die 
Annahme der Ausdehnung ald einer göttlichen @igenfchaft 
mit bem creatärlichs theiftifchen Begriffe von Bett ger 
nicht unvereinbar gefunden haben. Gr dachte ich nämlich. 
Die Sache fo: Quamvis cooncedendum sit, -Deum esse in- 
corporeum, hoc tamen non ita accipiendum, ac si omınes 
extensionis perfeotiones ab eo remevendae sint, sed tan- 
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tunumode quatenus extensionie natura et proprieistes im- 
perfeetionem aliquam involvunt. Quod idem etiam de Dei 
intellectione dicendum est, quemadmodum omnes qui ultra 
voelgus philosophorum sapere volunt, fatentur. Hiermit 
ſtimmt in den Cogitatie metaphyuicie bie Stelle überein, 
weldye mit den Worten fchließt: adeogae fateri oogebamur, 
Deo aliquod atirikutum inesse, quod ommes materiee per- 
foetiones excellentiori modo continet quodque vices ma- 
teriae supplere potest. 

Gerade diefe Eigenfchaft Gottes mit ihrer Idee, dem 
Denken, war ed nun, welde Spinoza im Anfange des 
zweiten Buches der Ethik zum Behufe feiner Pſy⸗ 
chologie aus den auch der Zahl nach unendlichen Eigen» 
fchaften Gottes heraushob, und bieß weranlaßte den wun⸗ 
derlichen Gedanken, ob er nicht am Ende gar nur zwei 
Eigenfchaften in Gott angenommen, die Ausdehnung nams 
lich und das Denten. Daß Spinoza überall von audı der 
Zahl nach unendlichen Eigenfchaften Gotted rede, konnte 
man fich gar nicht verbergen; man vermuthete inzwiſchen, 
er habe dieß nur gethan, um nicht im ben Geruch ber 
Ketzerei zu kommen, werein ihn bas offene Geſtändniß 
gebracht haben wärde, daß Bott außer den Eigenfchafr 
ten der unendlichen Ausdehnung und bed unendlichen Den» 


kens keine andern Eigenfchaften befige; man fügte hinzu, 


ſelbſt das Anſehen der heiligen Schrift würde durch eine 
folche Behanptung gefährdet worden ſeyn, da ein durch⸗ 
ans vollſtaäͤndiges, das ganze Weſen Gottes volllommen 
erfchöpfended Vernunftwiſſen in keinem Betrachte einer 
Ergänzung durch irgend einen Blauben bebürfe. Dabei 
vergaß oder iguorirte man Zweierlei; zuerfi, daß Spi⸗ 
noza Die Ueberzengung hatte und durch ein großes Werk bes 
gründete: Sublimes speculationes Seriptaram minime tangunt, 
anf welche Blanbensbelenntwiß er in einem Briefe die 
Worte folgen läßt: Me quod spectat, nulla Dei aeterne 
ettributa ex 8, 8, didiei, neo dissere petei; jobans, daß 
45* 
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ed doch höchft bedenklich ift, einem Philoſophen, deſſen 
Tiefe und Eonfequenz man übrigens anertennt, die felte 
fame Meinung zugnfchreiben, a priori fünne Gott ald das 
abſolut unendlihe Wefen mit unendlichen Eigeufchaften 
definirt werden, wenn auch a posteriori bie unendliche 
Menge der Eigenfchaften: Gotted anf die beiden Eigen, 
fohaften der unendlichen Ausdehnung und des unendlichen 
Denkens reducirt werben müfle Wir wiflen wohl, baß 
nichts fo abfurd if, was nicht von irgend einem Philos 
fophen behauptet worden wäre, nur läßt ſich noch fras 
gen, ob diefe fait unglaubliche Abfurbität auf Rechnung 
des Spinoza zu fchreiben fey. Um darüber zu entjchels 
den, muß der Brief vorgenommen werden, aus welchen 
man den Beweis geführt hat, Spinoza's Gott befite 
nur bie. beiden Eigenfchaften der unendlichen Ausdehnung 
und des unendlichen Denkeus. Die den Brief veranlafs 
fende Frage eined Freundes war diefe: Ob wir mehrere 
Eigenfchaften Gottes, ald die der Ausdehnung und bed 
Denkens, zu erkennen im Stande feyen? Spinoza auts 
wortete, ba die menfchliche Seele oder die Idee des menſch⸗ 
lichen Körpers feine andern Eigenfchaften Gottes, ale 
biefe beiden, inooloire und ausbrüde, fo vermöge fie auch 
keine andern Attribute zu erfennen. Run fchließen feine 
theologifchen und philofophifchen Erflärer von dem Ins 
volvirtſeyn zweier göttlichen Eigenfchaften auf das 
Rihtvorhandenfeyn aller Übrigen und begehen 
hiermit einen in feiner Art wirklich ungeheuern Sprung 
im Schließen, deffen fich der bebächtige Freund in London, 
an den Spinoza fchrieb, keineswegs fchnldig gemacht. 
Diefer nämlich ſchloß gang richtig von dem Invol⸗ 
virtſeyn zweier Eigenfchaften anf Das Nichtinvols 
virtfegn aller übrigen, und fragt nun im nächften Briefe 
weiter an, warum bie Idee jedes einzelnen Dinges nur 
dieſe und nicht auch alle Übrigen Eigenfchaften Gottes in- 
volvise, worauf Spinoga erwiebert, dieß ſey nur im uns 
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endlichen Verſtande Gottes möglich, keineswegs aber Im 
der endlichen Seele irgend eines einzelnen Dinges; eine 
Antwort, aus der offenbar folgt, daß es ihm gar nicht in 
den Sinn gekommen, in Bezug auf die auch der Menge 
nach unendlichen Eigenſchaften Gottes die mindeſte Be⸗ 
denklichkeit zu erregen. Hätten daher die Interpreten den 
68. Brief, in welchem Spinoza feinem Frennde in Lons 
Don zum zweiten Wale antwortet, mit feiner erften: Ant⸗ 
wort, die er im 66. Briefe ertheilt, vergleichen wollen: 
fie würden ſich dann ficher gehätet haben, dem Tiefden⸗ 
ker eine Abfurdität anfzubärden, deren er gar nicht fähig 
war und bei einigem Racıbenten —— hätte — 
tigt werden ſollen. 

Nach demjenigen, was bisher erörtert worden iſt, * 
nach Beſeitigung des Vorurtheils, das ganze Weſen Got⸗ 
tes werde mit den beiden Eigenſchaften ber Ausdehnung 
und ded Denkens erfchöpft, ift ed nun wohl feinem Zweifel 
mehr unterworfen, daß wir forthin Spinoza unter bie 
Theiften zu rechnen haben, und es wäre nur etwa noch zu 


bemerten, daß er ein dogmatifcher Theift zu heißen vers. 


dient. Diefe Bemerkung hat inzwifchen fchon ber Ueber⸗ 
feber von Spinoza's philofophifchen Schriften, dem man 


wenigſtens eine große .Belefenheit in deffen Werken nicht. 


abfprechen kann, mit den Worten gemacht: „Spinoza 
Tann mit dem größten Rechte zu den bogmatifchen Theiften 
gezählt werben; denn er glaubt den Erfenntnißgrund für 
das Dafeyn Gottes innerhalb des natürlichen Gebietes ber 
Bernunft gefunden zu haben, und eine von der finnlichen 
Welt wefentlich verfchiedene, höchſt vernünftige und freie 
Urfache der Welt beweifen zu koͤnnen.“ 

Weit übrigens die fpinszifche Philofophie in Bezug 
auf die Lehre des Pantheisſsmus feit langer Zeit für claſſiſch 
gegolten hat und noch immer gilt, ſo habe ich mich in 


einigen früheren Schriften dieſem Vorurtheile anbequemt 


und Spinoza den Pantheiſten beigezählt, was wohl auch 


> 
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nsthig war, che der Beweis geführt wurde, daß fein 
Soſtem ein dogmatiſch⸗ theiſtiſches iR. Bon bem herfönms 
lichen Theisuns aber unterfcheidet ſich der fpinogifche 
unter andern auch burch fein religiöfes Princip, das gleiche 
fam die Seele des Spinozismus ift, und auf welches fein 
Urheber in den Worten hindeutet: Neme ea, quae 
vele, pereipere recte poterit, nisi magne- 
pere cavest, ne Dei petentism cum humana 
regum petentis vel iure confundat. 

Doc über des Philofophen religiöfes Prineip Hat die 
Entwidelung bes Chriſtenthums zur Welt- und Staates 
religion in Fragmenten nad) Spinoga weitere Auskunft 
gegeben. Wenn aber in der Nachfchrift zu derfelben dem 


ſpinoziſchen Berindye vorzüglich nachgerähmt worden ift, 


Daß er wenigfiens im Glauben einen ewigen Frieden vers 
mittelt habe zwifchen ben beiden philofophifchen Parteien 
des Theismnd und Pantkeismus, fo if dieß nach vorſte⸗ 
bender Retrastation dahin zu berichtigen, daß ed heißen 
muß, er babe zwifdhen den beiden theiflifchen Syſtemen 
der Creation and der Immanenz einen ewigen Frieden ger 
Riftet, infofern er den Beweis geführt, daß es für 
Den Ölauben ganz gleihgüfttig ift, ob man fidh 
Bott ald einen König denke, der Geſetze vorfchreibt, oder 
ob und diefe von bemfelben ald ewige Wahrheiten gelehrt 
werben. 

Wir kehren nun, nachdem Spinoza, in Gemaßheit zu 
deſſen ausdrücklichſten Grklärungen, als dogmatifdyer 
Theiſt dargeftellt worden, zu Demienigen Briefe zurück, 
von welchem diefe ganze Unterfischung ausgegangen tft, um 
und noch über einen Hauptmangel der cartefianifchen Phi⸗ 
Iofophie und deſſen Beſeitigung belehren zu laffeı. 

Der dritte Irrthum, weichen Spinoza ben beiden 
Philofophen Baco nnd Gartefind nachweifet, befchäftigt 
ihn anf eine Art, bag man wohl fieht, von Baco hatte er 
nicht eben eine große Meinung, weßhalb er fein Augen⸗ 
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mer? mehr anf Earteſtus richtet und beffen. Philoſephie 
zur Unterlage feiner Berbefferungen made. Dieß Betrifft 
wun beſonders auch des Gartefind Lehre vom freien, fish 
weites, als der Verſtand, erſtreckenden menfchlichen Wil⸗ 
len, in welchem dieſer Philoſoph den Grund des Sera 
thume entdeckt zu haben wahnte. Spinoza widerlegt ihn 
am Ende des zweiten Briefes, indem er ſchreibtz „Die 
. beiden Putlofophen — denn and Baco hatte, wiewohl in 
ſehr dunkeln und verworrenen Ausdrücken, daſſelbe wit 
Carteflas behauptet — würden leicht ſelbſt eingeſchen ha⸗ 
ben, daß der angegebene Grund falſch ſey, wenn fie aur 
hätten bemerken wollen, der Wille umerfſcheide ſAch von 
dieſem und jenem Acte bes Wolleus, wie fich ulbedo von 
dieſem und jenem album, oder wie fich humanitss von die⸗ 
fen oder jenem homo unterfcheidet, fo Daß es eben fo u 
möglich iſt, Me vorzuftellen, der Wilke fey die Urſache 
von Ddiefem und jenem Acte des Wollens, als hinnanitas 
fey die Urfache son Petrus und Pawlus.: Da unn alfe 
der Wille wur ein Gedankending ift und keineswegs Die 
Urfache von diefem und jenem Wolfen, und die befondert 
Aete ves Wollens, weil fle, nm vorhanden zu ſeyn, einer 
Urfache bedürfen, nicht frei genanıtt werden koͤnuen, fon 
bern nothwendig von ihren Urſachen bekimmt werden, 
und weil endlich nach Earteſius die Irrthümer ſelbſt bes 
fondere Aete des Wollend find, fo folgt nethmendig, daß 
Irrthumer, 6. h. befondere Volitionen oder Acte des Wol⸗ 
lens nicht frei find, fondern von Äußeren Urfachen und - 
keineswegs vom Willen beſtimmt werden.” Wan vergleidye 
hiermit bie 48. und 49. Propofition des zweiten Theiles 
der Ethik, wozu ein Scholion gehört, das mit den Wor⸗ 
ten anfängt: His causam, quae commmmiter erroris esse 
statalter, sustelimus. 
Nun iſt aber die Lehre vom menfcylichen Willen ein 
Haupiftuck in der ſpinoziſchen Philoſophie, und ihr Uche . 
ber fagt felbft von ihr, daß fle für das fpecnlative nud 
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praktiſche Intereffe ganz unentbehrlich ſey, hanc de volun- 
tste doctrinam adtu prorsus necessarlam esse, tam ad spe- 
culationem, goam ad vitam sepienter instituendam; ja, ex 
knüpft den Himmel auf Erden an dieſe Echre, wie wir uns 
and der lebten Abtheilung des erwähnten Scholions mit 
leichter Mühe überzeugen können. Wan höre nur, was er 
unter andern von ihrem Cinfluffe auf das Leben rühmt. 
Sie lehrt, fchreibt er, daß wir uur nach dem Winke Got⸗ 
tes: handeln, weil ber: göttlichen Natur theilhaftig, und bieß 
mn fo mehr, je volllommener unfere Haublungen find, 
unb je mehr unb mehr wir Gott erfennen. Um von ber 
allſeitigen Ruhe nichts zu fagen, welche biefe Lehre dem 
Bemüthe. verfchafft, bat fie auch das Eigene, daß fie uns 
von bem unterrichtet, woriu unfere Seligfeit beſteht, die 
wir allein in der Erkeuntniß Gottes zu fuchen haben, durch 
welche wir veraulaßt werben, nur. das gu hun, wogn 
Liebe und Frömmigfeit und bringen. Hieraus erhellt, 
wie weit fich diejenigen won richtiger Schäßung der Tus 
gend entfernen, die für ihre Tugend und ihre guten Hands 
Iungen,. wie für den brüdendften Knechtsdienſt, auf eine 
ausgezeichnete Art von Gott belohnt zu werden erwarten, 
als ob die Tugend und der Dienft Gottes nicht Die Selig⸗ 
keit felbft und bie wahre Freiheit wären. Sie lehrt zweis 
tens, wie wir nus in Glück und Unglüd, oder bei dem⸗ 
jenigen, was nicht in unferer Gewalt fteht, d. h. was nicht 
ans unferer Ratur folgt, verhalten müſſen; fo nämlich, 
bag wir beides mit Gleichmuth erwarten und ertragen, 
weit Alles and dem ewigen Rathichiuffe Gottes eben fo 
nothwendig hervorgeht, ald es aus dem Weſen bes 
Dreiecks folgt, daß die drei Winkel deffelben zwei rechten 
Winkeln gleich. find. Sie Ishrt drittens, bag wir Niemand 
haſſen, verachten, verfpotten, nicht zürnen und nicht ber 
neiden dürfen, daß im Gegentheile Jeder mit dem Seinigen 
zufrieden feyn und dem: Nächten dienen fol, nicht aus 
weibifchem Mitleiden, Parteilichleit und Aberglanben, 
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fondern allein unter Leitung der Vernnuft, wie es Zeit und 
. Umflände erfordern. Endlich lehrt fie, wie die Bürger 
eines Staates beherrfcht und geleitet werden mäflen, follen 
fie auders nicht wie die Knechte, ſondern wie Die Freien 
hun, was ihnen wirfich frommt. 

Wenn unn anf diefe Art Spinoza am Ende des zwei⸗ 
sen Theiled der Ethik, und noch mehr im fünften Buche, 
das Hell der Welt au feine Lehre vom menſchlichen Willen 
Inüpft, fo iſt es ganz in der Ordnung, daß er den drit⸗ 
ten Theil derfelben mit bem Orundirrthume eröffnet, wels 
chem feine Heberzeugung gegenüber fieht und den er auch 
auberwärtö (Tract. polit. Cap. II. 8. VI.) mit den Wors 
ten bezeidmet: „Man glaubt gewöhnlich, daß Unwiſſende 
die Ordnung der Natur mehr verwirren, ald befolgen, 
und denkt fich die Menfchen in der Natur wie einen Staat 
im Staate. Denn man behauptet, bie menfchliche Seele 
werbe nicht von natikrlichen Urſachen erzeugt, fonbern 
yon Bott unmittelbar erfchaffen, und fey von den übrigen 
Dingen fo unabhängig, daß fie eine unbebingte Macht 
habe, ſich ſelbſt zu beftimmen und die Bernumft recht zu 
gebraudyen. Inzwiſchen lehrt die Erfahrung nur allzu 
Deutlich, daß ed eben fo wenig in unferer Macht fteht, 
eine gefunde Seele, ald einen gefunden Körper zu haben.” 
Eine fhon darum höchſt merkwürdige Stelle, weil fie 
Leibni feiner befonderen Aufmerffamfeit gewürdigt bat. 
Zu ihrem Verſtaͤndniſſe mag Folgendes dienen. Eine ges 
funde Seele haben heißt bei Spinsza die Bernunft recht 
gebrauchen, ober unter Leitung der Vernunft flehen, d. h. 
ein freier Menfch feyn. Das unbedingte Vermögen aber, 
die Bernunft recht zu Branchen, fpricht er der menfchlichen 
Seele ab, infofern fie als transitorifche Mobification bes 
trachtet wird. So wird fie nämlich in unferer Stelle, wie 
Leibnitz fehr richtig urtheilt, angefehen, weil von ihr bes 
hauptet wird, daß fie von natürlichen Urfachen, d. h. eine 
ans ber andern erzeugt werbe. Nun erinnere man fich 
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aber au Die Doppelte Betrachtungsweiſe, welche nach Spi⸗ 
noza in Beziehung auf die einzelnen Dinge umd mithin auch 
in Bezug anf die menichliche Seele Rattfindet, daß ſte 
nämlich entweder als transitoriſche Modifitation und von 
natürlichen Urſachen erzeugt ober als in Bott enthalten 
und aus ber Nothwendigkeit Der göttlichen Natur hervor⸗ 
gehend betrachtet werden kann. Rur in dieſer leuten 
Nückſſicht if fie, als ein Theil des annendlicken 
Berftanbesd, aeternus eogitandi modus; weiß 
fie um ihre Einigung mit der ganzen Ratur; 
betradtet fie Die Dinge unter Der form ber 
Ewigkeit; erfennt fie nothwendig und voll⸗ 
Rändig dad ewige und unendliche Weſen Soͤt⸗ 
tes; hat fie das BDermögen abfolnter Selb 
befimmung und bes freiften Bernunftgebrau. 
hed, der den Weiſen über bad Geſetz erhebt 
und die geſetzlichen Borfhriften für ihn in 
ewige Bahrheiten verwandelte). 

Faflen wir jetzt zufammen, was auf Veranlaſſung des 
Briefes, in welchem fi Spinoza mit feinem Freunde Ol⸗ 
benburg über Die Irrthümer der baconifchen nnd carteflas 
niſchen Philoſophie befpricht, in Bezug anf feine Ethit 
ernrittelt worden iſt, fo befteht es in folgenden, wie mit 
ſcheint, nicht unwichtigen Ergebniffen: 

I) Er hat gar nicht bie Abſaicht gehabt, im 
feiner Ethik ein antitheiftifhed Syhem 
anfzuftellen; 

2) er hat nur einen verbefferten und voll, 
endeten Gartefianismus in den beiden 
erfien Thetlen geben, und namentlid 


a) Die claſſiſche Stelle für dieſe beiden Betrachtungsweiſen iſt das 
Scholion zur 29. Propofition bes fünften Theiles der Ethik, 
welches man mit ber 45. Propofition des zweiten Theiles und 
deren Scholion vergleichen muß. 


/ 
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3) bem Syſteme der Ereation, wozu fih Car⸗ 


tefins befennt, pas theiſt iſche Sykım der 


Immanenz entgegenfehen wollen, 
weiches ganz irriger Weile für Pautheismns gehalten 
wird; ein Vorurtheil, das auf feine eigentliche Ethif 
hoöchſt nachtheilig gewirkt hat, ba man von dem Pantheiss 
mund Fein großes Refultat für biefelbe erwarten Tonnte 
und ed kaum der Mühe werth bielt, auf die ethiſchen 
Grundfäge ihres Verfaffers tiefer einzugehen. Wirklich iR 
auch diefe eigentliche Ethik auverbältnifwäßig wernachs 
laͤſſigt worden, ungeachtet ed klar einlenchtet, daß es Spi⸗ 
noza nm dieſelbe ganz vorzüglich zu thun war. Denn 
während in den beiden erſten Theilen des ganzen Wertes 
nur ber wiflenfchaftliche Grund gelegt wird, anb ber britte 
Theil als eine Art vom Propädeutif und Einleitung bes 
trachtet werben muß, beginnt bie eigentliche Ethik, ale 
Bad Hauptwerk, erſt mit dem vierten Theile, wie dem 
auch Spinoza ſelbſt das fünfte Buch in der Vorrede zu 
bemfelben ben zweiten Theil feiner Ethik genannt hat, Das 
Höchfte, was von diefer gerühmt werben faun, ik ihre 
Identitat mit der chriſtlichen Moral, und daß Spinoza, 
wenn er gewollt, alö legte Refnltat die ewige Wahrheit 
hätte hinſtellen können: Der freie Menſch liebt Gott über 
Alles und feinen Nächſten als fich ſelbſt. Niemand hat 
dieß richtiger gefaßt und den wahren Gehalt und Zwed 
der fpinozifehen Ethik teeffender gewwärbigt, als feln- wers 
tranter Freund und Vorredner, dem er ſterbend die Her⸗ 
ausgabe feiner Poſthuma aufgetragen. Denn eben weil 
Ludwig Meyer, von Spinoza's Geifte angeweht, bie 
Fdentität der ſpinoziſchen mit der hriftlichen Moral durch⸗ 
ſchaute, konnte er feinem verflärten Frenude nachrühmen, 
die chriftliche Religton fey von ihm mit einem philofophis 
fhen Bollwerte umgeben worden, das kein Jude, kein 
Heide, Fein Atheiſt, ober wer es ſouſt ſey, Aberwältigen 
könne. Und biefed Verdienſt bed großen Denkers wolle 
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man nicht zu tief anfchlagen. Denn fo wenig auch an fidh 
Die über alled Lob erhabene Sitteulcehre des Chriſtenthums 
oder das Chriſtenthum ſelbſt einer philofophifchen Begrün⸗ 
bung bebarf, der philofophirenden Vernunft ift ed gleich« 
wohl bringendes Bedürfniß, die Höhen und Xiefen ber 
Dffenbarung mit ihrem Lichte zu beleuchten, um zuzuſehen, 
ob von irgend einer Seite her ein ewiger Friebe zwifchen 
beiden vermittelt werden könne. Ein ethifcher Verſuch biefer 
Urt, and dem gefunden Geiſte des noch lange nicht nach 
Verbienft gewürdigten Spinoga hervorgegangen, fcheint 
mir aller Berädfichtigung werth zu ſeyn, was wohl auch 
von Jedem zugeſtanden werden wirb, ber fich überzeugt 
bat, das Hell der Welt könne nur dann auf eine dauer⸗ 
hafte Art gegründet werben, wenn chriftliche Offenbarung 
and wahre Philoſophie, diefe beiden Genien ber Menſch⸗ 
heit, auf das innigfte mit einander vereinigt, den Himmel 
ber Erde zuneigen und fie zu einem irdiſchen Paradiefe 
verflären. | 
Noch erlaube ich mir zu bemerken, daß zwar bie Ver⸗ 
gleihung, welche Meyer a. a. D. gwifchen der fpinozifchen 
und chriſtlichen Moral unternommen, immer noch fehr 
leſenswerth iſt, daß ſich aber doch die Identität beider 
Sittenlehren noch ganz anders herausgeſtellt haben würde, 
wenn er vorher das Syftem ber Immanenz in feiner Eigen⸗ 
thumlichkeit mit feinen Lefern erwogen, das Verhaͤltniß des 
Enblichen zu dem Unendlichen nach demfelben feſtgeſetzt 
und hieraus in überfichtlicher Kürze ben Beweis geführt 
hätte, daß keine philofophifche Moral auf dieſe Ipentität 
wit der chriftlichen fo gerechte Anfpräche machen bürfe, als 
die fpinogifche. Eine Abhandlung diefer Art würde etwa 
Die Auffchrift führen: „Der philofophifche Theis 
mus, nad feinerzweiten HDauptform in Bezie 
bung auf das Berhältniß des Endlichen zu 
dem Unendblihen und mist Rädfiht auf bie 
Ariftlihe Moral dargeftellt und beuctheilt:” 
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Her Dr. Winer (im bibl. Realwoͤrterbuche 2. Aufl. 
Th. I. ©. 822 ff.) entfcheibet fich mit den neueſten Er⸗ 
Härern der oben bemerkten Stelle für die Annahme, daß 
bier unftreitig ber Zacharias, Sohn bed Jojada, gemeint 
fey, deſſen Steinigung 2 Ehron. 24, 21, berichtet wird. 
Selb Olshauſen, diefer glänbige Schriftforfcher, fins 
det in der Annahme, daß Matthäus den Namen bed Bas 
terö des Gemordeten verwechfelte, etwa mit ben Bater 
des Zacharias, von dem wir Orakel im Kanon des alten 
Teftamentes haben, nichts Auſtößiges, und entfcheibet fich 
lieber dafür, ald daß er zu irgenb einer gezwungenen 
Annahme fich befennen möchte cbibl. Sommentar J. ©. 
854, 3. Aufl.). Allein trog diefer Einſtimmigkeit der neues 
Ren Ausleger will ed und bedünken, daß dieſer Erflärung 
nicht unbedeutende Schwierigkeiten entgegenfiehen. Eins 
mal nämlich bleibt die Annahme, daß der Evangelifi bier. 
einen Bebächtnißfehler begangen habe, immer bedenklich 
and dürfte von dem Vorwurfe der Willkür wicht frei zu 
fprechen feyn. Dann aber fcheint auch bie Ort» und 
Zeitangabe der Chronik zu unferer evangeliſchen Stelle 
nicht zu paffen. In ber Chronik a. a. DO. heißt ed, Za⸗ 
charias fey gefeinigt worden im Borhofe des Tempels 
Hm rm er, nach ben LXX. dv aöif; olxov xvolov). 
Müffen wir nun’ auch zugeben, daß Die Ortöbezeichunng 
bei Matthaus: uerat Tod vaod xal roũ Hudiassaglou 
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cogl. die Parallelſtelle bei Luk. 11, 51.) ſich mit der Ans 
gabe der Ehronif vereinigen lafle, fo fragen wir doch, 
wenn der Herr in feiner Rede auf jene Stelle in der 
Chronik zielte, woher die erweiterte und genauere Orts, 
bezeichnung in den Evangelien? Aus der jübifchen Tras 
dition fcheint fie nicht gefchöpft zu feyn; denn im Talmud 


: wird auf Die Frage: ubinam loci interfecerunt Zachariam? 


geantwortet: nec in atrio Israelis, nec in atrio mulierums, 
sed in atrio sacerdotum (cf. Lightfoot. Hor. Hebr, ad Matth. 
23,35.). Darum macht uns fchon die umftändlichere Orte» 
bezeichnung in den Evangelien die Beziehung auf die Ehro- 
nit unwahrfcheinlich. — Was nun aber die Vereinigung 
der Zeitangaben betrifft, fo möchten wir and, in dieſer 
Hinficht bei den neueſten Auslegern mehr Scharffinn als 
Wahrheit finden. Zacharias, Sohn des Jojada, wurde 
unter dem Könige Joas circg 840 v. Chr. getödtet; und 
diefen Mord fol nun Jeſus in unferer Stelle gemeint 
haben, weil ed ber lebte im Kanon des alten Teſtamen⸗ 
tes erwähnte Prophetenmord fey. Allein wenn ber Herr 
gun feinen Zeitgenofjen fagt, daß alled unfchuldige Blut, 
welches auf Erden vergoffen ift, über fie kommen fole, 
warum follte er die ganze Zeit von Joas bis auf feine 
Tage von ber Bergeltung ausfchließen? Iſt es wicht viel 
natürlicher und wahrſcheinlicher, anzunehmen, daß er dem 
Morde des Abel, ald dem terminus = quo, den befannten 
Mord eines Frommen (ölunıog) aus der Gegenwart, ale 
ben terminus ad quem, werde entgegengefeßt und fo als 
led unfchuldig vergofiene Blut von Erfchaffung der Welt 
(dzö_xaraßolis xbouov bei Luk.) bis auf feine Tage zur 
fammengefaßt habe? Dazu Tommt, daß das Ipowedisare 
Cihr habt ermordet) beſtimmt auf eine That der damals 
lebenden Menfchen hinweiſet, zumal da ein ſcharfer Ber 
genſatz zwifchen ben Vätern und den Zeitgenoffen bed Herrn 
durch Die ganze Rede hindurchgeht. Zur Entfernung dies 
fer Schwierigkeit bemerkt de Wette Cereget. Handbuch: 
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1,1. ©. 196): „ipovadcers IR nadı ber Idee der Schulb⸗ 
gemeinfcheft gelagt; eigentlich hatten es die Väter ges 
than (vgl. 1 Moſ. 46, 4. Pf. 66, 6. Hof. 12, 5.).” Diefe 
Auskunft fcheint aber umftatthaft, da dieſelbe Perſonal⸗ 
bezgeichnung in dem wAnodsars D. 32., fo wie in dem 
dzortswsiss zul Oravoonsrs B. 34. offenbar nur auf die 
Angerebeten felbfi geht, und dad ig dus V. 83. gerade 
anf dieſe hinweiſt. Die Idee der Schuldgemeinfchaft liegt 
allerdings in dem ganzen Gedankengange ber Rede, nur 
nicht in dem Worte dpovsusers, weiches vielmehr, weun 
wirklich von Dem Morde des Zacharias, Bohn des Joja⸗ 
da, die Rede wäre, eine That gemeinſchaft bezeichnen 
müßte. 

Deus wir um biefer Schwierigkeiten willen den neue⸗ 
fien Erkläreen unferer Stelle nicht beiflinnmen fönuen, fo 
mäflen wir ihnen doc darin beiftimmen, daß fie Die au⸗ 
dern won ihnen berkdfichtigten Erklärungen als willfürs 
lich und grindios zurückweiſen. Defte mehr aber nimmt 
es und Wunder, daß fie die älteſte aller Erklärungen, 
welche bei Zacharias an ben Bater Johannes des Tan - 
fer deut, gar nicht berüdfichtigt haben; ſelbſt Winer, 
ver fie doch erwähnt, läßt fih auf eine Beurtheilung 
berfelben nicht ein. Der gelehrte Lightfoet a. a. O. 
gibt freilich fein Urtheil dahin ab: quse de Zacharia, Ba- 
ptistae patre, hie dieuntur, somnia sunt; allein dieß fan 
uns nicht hindern, den Berfuch zu machen, Diefe Altefle 
Erklärung von Neuem zu rechtfertigen. 

Drigenes, der Bater der Eregefe, erzählt im Traet. 
XXVI. in Matth., Zacharias, dee Johannes Vater, fey von 
ben erbitterten Juden ermorbet worden, weil er ber Mas 
rin, nachdem fie den Heiland geberen, an einem Platze 
im Tempel, welcher nur für die Jungfrauen beſtimmt war, 
gu fichen erlanbt hätte; und an einer andern Stelle (Tom, 
X1. in Matth. p. 225. ed. Huet.) bemerkt er ausbrücklich, 
daß Jeſus durch die Worte Matth. 23, 35. eine für apo⸗ 
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kryphiſch geltende (iv dxoxgdpors psgoptunw) Schrift bes 
Rätige. Dem Origenes folgen Bafllind, Gregor von Ryfla, 
Eyrill von Alerandrien u. 9. (vgl. Thilo, cod.apoer. N. T. 
L Proleg. LXIV.n.). Eine andere Trabition Aber die Er⸗ 
morbung diefed Zacharias finden wir in dem Protevange- 
liam Iacobi, capp. XII — XXIV. (bei Thilo 1. 1. p. 262 sq.). 
Hier heißt es, Zacharias fey, zur Zeit bed bethlehemitis ' 
fhen Kindermordes, von Herodes d. Gr. getödtet worden, 
weil er ihm den Aufenthaltsort feines Sohnes Johaunes 
nicht habe angeben wollen oder können. Hiermit ftimmt 
überein der Patriarch Petrus von Alerandrien in feinem Hirs 
tenbriefe =. 306. (Routhii Reliq. sscr. Vol. Ill. p. 341 eq.), 
und der neftorianifche Bischof Salomo von Baflora saee. 
18. (Assemanni Biblioth. Orient. T. III. P.1. p. 315 sq.), wels 
cher als die allgemeine Meinung der fyrifchen Ehriften 
anführt, Daß Zacharias wegen ber Berheimlichuug feines 
Sohnes auf Herobed Befehl zwifchen Tempel und Altar 
getödtet worden. — Aus diefen Zeugniflen ergibt ſich zur 
Genäge, daß es fchon. in den erſten chriftlichen Jahrhun⸗ 
derten conflante Trabition war, ber Bater bed Tänfers 
fey ermordet worden, wenn gleich Die. Tradition. über die 
Veranlaſſung und die Art feiner Ermorbung. ſchwaukt. 
Dieß Lebtere aber Fan und gegen ben Stamm der Tras 
bitton ſelbſt nicht mißtranifch machen, da es überbdupt 
in ihrem Charakter liegt, daß fie bei einem ihr überlie⸗ 
ferten Factum die veranlaffenden Urfachen und bie nähes 
sen Umftände aus Bermuthung hinzuflgt. Für die Wahr, 
heit des Faetums felbft haben wir an Origenes und dem 
Protevangelium Jacobi zwei gewichtige Zeugen. Denn 
dem Drigenes wird Niemand kritiſchen Tact abſprechen 
und blinden Traditionsglauben anfbürden wollen; wenn 
er alſo die Nachricht von der Ermordung des Zacharias 
zur Erklaͤrung unſerer evangeliſchen Stelle auwandte, fo 
mußte ihm dieſelbe auf guten Gründen zu beruhen ſchei⸗ 
nen. Bon dem Protevangelium Jacobi aber urtheilt ber 
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gelehrte Herausgeber (Thilo 1.1. p. XLYV.), daß dieſe fehr alte 
Schrift, deren ſchon Drigened, Epiphanins, Gregor von 
Nyſſa, ja vielleicht ſchon Juſtinus Martyr und Clemens Aler 
. zandrinus erwähnen, zur Kritit und grammatifchhifterifchen 
interpretation des neuen Teſtamentes fehr viel beitragen 
könne. (Vgl. ebenbafelbft p. LXH. das günftige Urtheil 
ded Combeſiſins.) Würde es alfo nicht eine zu weit ges 
triebene proteflantifche Schen gegen alle Tradition vers 
zathen, wenn man eine Nachricht, die an ſich nicht nu⸗ 
wahrfcheinlich ift, bloß deßwegen ind Reich ber Traͤume 
verweifen wollte, weil fie fich bei einem aus ber Trabis 
tton fchöpfenden Schriftfieller findet? Beruft man ſich 
doch bei andern Streitpuntten, 3. B. über die Authentie 
unſerer Evangelien, vielfältig und mit Necht auf bie 
Zeugniſſe der Tradition. Es fragt ſich alfo nur, ob ber 
Bater ded Tänfers in den Zuſammenhang unferer Stelle 
paſſe; dann haben wir, wie Origenes richtig bemerkt, im 
Sefu Worten eine Betätigung der traditionellen — 
von des Zacharias Ermordung. 

Daß die Zeit, in welche dieſe Ermordung fait, zu 
den Worten Bed Heren fehr gut ſtimmt, ja als einzig zu⸗ 
läffig erfcheint, iſt ſchon oben erörtert worden. Als Jeſus 
diefe Worte ſprach, waren feit der Ermordung unfers 
Zacharias ungefähr dreißig Jahre verfloffen; er konnte 
diefelbe alfo noch als eine That feiner Zeitgenoflen (öyo- 
veoᷣocers) anführen. Und welches Beifpiel lag ihm näher, 
als die im Heiligthume vollbrachte Ermordung des auch 
gewiß von ihm hochgeachteten Vaters bed Tänfers? Hing 
fie doch mit feinen eigenen früheflen Schidfalen zuſam⸗ 
men und war feinen Zeitgenoffen noch in lebendiger Er⸗ 
innerung. — Auch die oben beleuchtete auffallende Orts⸗ 
bezeichnung in den Evangelien findet ihre genügende Er⸗ 
Märung, wenn wir fie mit den Angaben bed Protevans 
geliums Jacobi vergleichen. Hier wirb nämlid Kap. 24 
berichtet, die Priefter hätten das Blut 5 Zacharias 

Theol. Sud, Jahrg. 1841, 
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zaok rò Boasaseygov xoplov gefunden. Man Bönnte zweis 
felhaft ſeyn, ob hier ber Räucheraltar oder der Brands 
opferaltae gemeint fey, ba ed-aber Kap. 28. heißt: aluı 
Ixydveıs xcoàâ (55) t no6dvge Tod vaoÖ xuglov, fo muß 
man ed von dem Brandopferaltare verftchen, der bekannt⸗ 
lich im Borhofe der Prieſter ftand, und die Ortsangabe 
in dem Protevangelium flimmt alfo genau mit der m uns 
fern Evangelien =). — Da nun fo alle Schwierigkeiten, 
welche der, andern Erklärung unferer Stelle entgegen» 
ftehen, durch die von und empfohlene Erklärung hinwegs 
fallen, jo wäre fein Grund, an der vollen Richtigkeit der 
Angaben des Matthänd zu zweifeln. Denn obgleich wes 
der in den kanoniſchen noch apokryphiſchen Evangelien 
weiter erwähnt ift, daß der Vater des Tänfers ein 
Sohn des Barachias geweſen fey, fo kann body and 
dieſem Umftande offenbar gegen die Richtigkeit der Notiz 
bei Matthäus nichts gefolgert werden; vielmehr ergibt 
ſich eben aus unferer Stelle, daß der Vater diefed Zacha⸗ 
rind Barachias geheißen habe. 

Es bleibt und nur noch übrig, die Parallelſtelle bei 
entas (K. 11, 80. 51.) genaner zu betrachten, Die auf den 


erſten Anblick unferer Erkkirung entgegenzuftchen: fcheint, 


a) Die Ledart im Protevangelium: sg} 76 duapgeayna dpo- 
vevdn Zazagies, welde ber von Thilo gegebene Text bietet, 
erfcheint als eine Gorruption aus ber in andern codd. vorkom⸗ 
menden Lesart: weg) rö dıapyavua, welche auch Euſta⸗ 
thius beftätigt (vergl. Thilo a. a. DO. p- 267. n.); denn ze 
Scappayue ift nad) Zonaras gleichbebeutenh mit zo Mesosoızor, 
welches den Vorhof ber Heiben von dem Vorhofe der Iſraeliten 
ſchied, und erſt wenn man über ben legteren weggefchritten 
war, fam man in ben Vorhof ber Priefter, zu dem Hvaraerr- 
9:09 (vergl, Winer, bibl, Realw. II. S. 675.). Die Lesart 
ug) =ö diapgayue fiimmt alfo nicht zu den andern oben ums 
geführten Ortsbezeichnungen. Dagegen enthält bie Lesart zeugt 
ro dıapavum eine fehr paflende Zeitangabe und fcheint nur 
corrumpirt zu feyn, weil man das ungebräudliche Wort dıa- 
gavua nicht verftand. : 


“ 
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in ber That aber eine Behünigung derſelbe⸗ mthalt. Bm 
kas hat den Vaternamen des Zacharias wicht angegehen, 


und. daraus haben manche Interpreten gefolgart, daß die 


Werte vioßũ Bapeylov bei Matthäus eine Interpelation 
fegen. Allein bei Lukas verhält ſich Die Sache amdens als 
bei Matthäͤus. Lulas nämlich hatte gleich: zu: Anfang fair 
nes Evangelinms des Zacharias ala Vaters des Zäufere 
Johaunes umfänblich erwähnt; er konate und umßte da⸗ 
ber voransſetzen, bag feine Leſer bei den nbermaligen Er⸗ 
wähnuag des Zacharias (K. LE, 51.). am keine andere Per⸗ 
ſon als au deu ihnen ſchon bekanuten Zacharias Deukeg 
würden, und. darum ‚fügt er Beine ‚genamene: Üeseichuung 
defjeiben hinzu. Matchäus Dagegen, in deſſen Ginanger 
linn des Zacharias noch niche erwähnt war, hat ihn auf 


die bei den Juden gewöhnliche Weiſe durch Hinzufügung 


ſeines Vaternamens genanuer:begeishutet: Ob aber der Herr 
felhft in feiner Rede den: Voternamen hinzugeſügt ‚alter 
mögskafjen: habe, sb. ale Matıhänd oder Lukas das Nide 
tigere enthalte, wird ſich ſchverlich jemals entſcheinen 
laſſen. Uns muß es genügen, in der Evangelien: ſelbſt 
den Grund dieſer Differenz machgewieſen zu: haben; und 
eben hieraus ſcheint ſich ein nicht uubedeutendes Moment 
. für die Wichtigkeit unferen Anſcha über den Zacharias zu 
ergeben. — Gin anderer Einwomi, Dem man gegen: nufere . 
Anſicht aus. der Stelle. des Ludas euehmen Tämete,: wiud 
ſich gleichfalls als nicht probehaltig erweiſen. And den 
Worten 7d alua advrav rav zpoprrüv V. 50. ſchließt 
man nämlich, daß der hier erwähnte Zacharias auch ein 
Prophet gewefen ſeyn mäfle. Dieß iſt freilich richtig, fpricht 
aber nicht gegen unfere Erklärung. Denn ebenfo wie Abel 
im weiteren Sinne zu den Propheten gerechnet wird (vgl. 
Dlshanfen und de Wette), Tann auch unfer Zacharias 
dazu gerechnet werden, von dem Lukas (Kap. 1,67.) aus⸗ 
drũcklich bemerkt: xal Zaxaplas 6 ware croũ iuihcdn 
svscparog Aylov nal ixgopnitevcsv. Auch wirb er 
46 * 
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enkad 1, 6, ein Slxmog genannt, was zu dem als &- 
wosov bei Matthäus genau paßt. Daß aber hier nur, wie 
de Wette meint, von dem bie Rebe fey, was im alten 
Teftamente gefchehen, ift eine nur zu Bunften feiner Er⸗ 
Härnng anfgeftellte Behauptung. Auch war ja der Bas 
ter des Tänfers ein Frommer bes alten Bunbes. 

Wollte man endlich gegen unfere Erflärung einwens 
den, baß jene apokryphiſchen Erzählungen von bem Morde 
des Zacharias bloß erfunden feygen, um bie Stelle bes 
Matthäus und namentlich, die fchwierigen Worte vloo Ba- 
ooxlov zu erklären, fo läßt fich diefe Behauptung zuvor⸗ 
derſt durch nichts erweifen. Gegen diefelbe fpricht aber 
die Autorität des Drigenes, ber einer bloßen Fabel ſchwer⸗ 
lich Glauben gefchentt hätte, und das Alter des Prots 
evangeliumd Tacobi, defien Entfiehbung in eine Zeit fühlt, 
wo man an folde Erfindungen zu Gunften ber kanonis 
ſchen Evangelien wohl noch nicht dachte. Auch würde 
der Erfinder, wenn ed ihm um die Loͤſung jener Schwies 
rigkeit zu thun gewefen wäre, fchwerlich. unterlaffen has 
ben, den Zacharias in feiner Erzählung als einen Sohn 
des Barachias zu bezeichnen. 

Bei diefer Sachlage können wir uns nicht entfchlies 
Gen, mit ben neueren Juterpreten dem Evangeliften einen 
Gedachtuißfehler anfzubürden, fo lange noch zu feiner 
Rechtfertigung eiu Weg offen ſteht, der fo wenig Schwies 
rigkeiten barbietet. | 


081 


4. 
Epheſ. 4, 26. deylgeode, al un duapravere. 
Bon | 
3yro, 


Profeſſor in Bern. 


Diefe wenigen Worte haben zu den feltfamften Bes 
bauptungen geführt! Wigig bemerkt daher Erasmns: 
guandoquidem et huic loco non defuit diabolus. Es leidet 
nämlich Teinen Zweifel, daß Vers 27: unds öldore rbnow 
5 diaßsin, wie and Erasmus und Dazien thun, 
mit Vers 26. eng zu verbinden iſt. 

Was ift denn aber nun in diefen Worten ber eigents 
lihe Knoten? Liegt er in der Eonftruction oder in den 
Borten für ſich? Dber in beidem zugleih? — Zwar haben 
allerdings Einige verfucht, das doyl£sade fragweife zu neh⸗ 
men, aber fie haben überfehen einerſeits, Daß xad un dann 
ſchwerlich den Nachſatz eröffnen könnte, denn al ift nur 
apodotiſch, wenn ein regelmäßig geftellter Borfat voraus⸗ 
geht (wie im Hebrätfchen) — andererfeits, baß im vorher, 
gehenden Berfe wie in den nächfifolgenden Berfen die 
Berba imperativifch flehen, und nur eine unerhörte Auo⸗ 
malie aus doyl&scds etwas Anderes als einen Imperativ 
machen könnte. . Da es aber nun einmal body gefchehen ift, 
fo entfieht Die Frage: was hat dieſe Ausleger bewogen, 
einen fo unnatärlichen Ausweg zufuchen? Der Grund muß 
ſtark gewefen feyn. Es war nichts Anderes, als weil ihnen 
fchien: der unmittelbare Wortfinn „zürnet, aber fündiget 
nicht,” ſey fchlechterbings unftatthaft, indem es Fein Zür⸗ 
nen geben Fönne, da nicht zugleich ein Sündigen barin 
fey. Darum geriethen fie auf den Einfall, ‚u interpungis 
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ren: „Zürnet ihr? Nur fündiget nicht!” Wie wenn zul 
geradezu identifch mit daA& wäre. So Beza, Grotius: 
irascimini? at ne peccate. So andy Olearius und Zelt 
ner. Mit Recht hat diefe Erflärung fon Wolf (curr. 
phil.) verworfen. Dan hat 1 Kor. 7, 21: dodlog dxid- 
Ins; un Era Adcıv, ald Parallele hierher ziehen wollen; 
aber auch da hat ſchon Wolf richtig gezeigt, daß nufer 
xc dort wefentlich fehle, folglich die Vergleichung unzu⸗ 
laͤſſig ſey. | 

Wie helfen wir und denn? Es ift nur zweierlei offen. 
Entweber nimmt man doyleods als einfache indicatioifche 
Affertion — aber daran hat im Erufte wohl Niemand ger 
dacht („ihr zürnet; aber fündiget nicht”), denn dieſem 
widerſtrebt ſowohl zul, Bas nicht ſchlechtweg wie dAl& ger 
faßt wersen kann, ald der ganze Zuſammenhaug, welcher 
einen Imperativ verlangt. Und dieſes lebte iR denn 
auch als das einzig Richtige feſtzuhalten. Aber wie nun 
dieß erflären, daß ed mit der Analogie bed Glaubens und 
‚weit den Sprachgefeßen zuſammenſtimmt ? 

Bor Allem ift zu bemerken, daß mar die Gteile nicht 
allein der Form, fondern auch dem Inhalte nach auf dad 
Hebraiſche zurücdgeführt hat, nämlich auf Pf. 4, 5: 
urn a mm So unter Anden Erasmus, und ihm 
mh ah Hammon und Wolf, und unter den Reue 
Ken Matthied. Dagegen Beza, Clericus, Koppe 
n.9. Zwar haben bie letztern Recht, wenn fie glanben, 
daß der Siun. des bebrätfchen Erundtertes dem Zufams 
menhauge gemäß ein anderer ſey, obſchon noch allernenſt 
> ald „Zärnen” erflärt worden iR CHikig); — was 
ed zwar allerdings auch, nur nicht bier, bebeuten. kann; 
benn der Dichter fordert pofitiv zu’ einer Thätigkeit auf, 
welche eine Reueüber das begangene Unrecht in 
ſich ſchließt. Wie paßte da ein „Brellen” hinein? Richtiger 
daher be Wette, Krahmer, Harlep u. 9. („zittert, 
erbebt”). Wie fommt denn aber Pf. 4. hierher? Unver 
teunbar durch Die LXX., weiche wörtlich fo überſetzen, wie 


- 
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Paulus in unferer Stelle ſchreibt. And bag 12) die Bes 
dentung des Zürnend haben kann, if ſowohl aus dem 
Syrifchen ale aus dem Hebräiſchen gu ermweifen (ſ. Geſe⸗ 
nius Ler.). Da läßt id alfo weiter nichts einwenden, 
ale daß die LXX. unrichtig überſetzt haben, wie. oft fonfk 
Daß der Apoftel nicht felten nach den LXX, citirt, ik ſchon 
yon Andern gezeigt worden — .fo von Koppe (exeum. 
ad epist. Pauli ad Romanos), welchem jedech unfere Stelle 
entgangen zu ſeyn fcheint; Denn Daß der Apoſtel, als er 
unfere Stelle ſchrieb, alttefiamentliche Gedanken und For» 
meln in ber Seele trug, fcheint auch and dem unmittelbar 
Rachfolgenden hervorzugehen, weiches dem Gebiete is 
difcher Proverbien, Sentenzen und Gnomen angehört, 
wie denn auch der ganze Inhalt des nächſten Zuſam⸗ 
menhanges ein „gefeglicher” iſt; vgl. Vers 25: deo®E- 
uevot söyE8üdog Ankzise dANBEıav Exacrof usck Too 
zinslov alsod, und Berd 28: 6 xAszrov umxirı 
Aerıiro u. |. f., was ſich Alles nadı Form und Gedanken 
unfchwer ind Hebrätfche (nämlich altteftamentliche) übers 
tragen ließe. Wie matt erfcheint namentlich für den evan⸗ 
gelifchen Standpunkt eines Paulus nicht das 6 xAdzrev 
pnadrı xAsuıkro! — ganz einer fchwachen Warnung ähn⸗ 
lich, weldye etwa «in naudayoyös (—=vouos) einem des 
Vergehens überwiefenen wilden Knaben erteilt. 

Somit hätten wir, in Hebereinftimmung mit Harleß 
u. A., das feflgeftellt., daß unfere Stelle ihrer Korm (wie 
ihrem Inhalte nach) auf altteftamentlichem Boden fteht. 
Aber damit fcheinen wir fir die Auslegung felbft noch wer 
sig gewonnen zu haben? — Doch fo viel, daß der Apoftel 
fih diejenigen, an welche er fchreibt, ale folche denkt oder 
weiß, welche von dem v6uos und deſſen Standpunkte (Ge⸗ 
finnung) noch nicht ganz und gar befreit find — daher er 
hier eine Conceſſion macht, freilich fehr beſchränkt 
(en duaprdvers, und 6 NAsog u Exıövirn Ei To xaR0R- 
y10gd TUnav), die ex bald nachher (Vers 31.), dem rein 
evangeliichen Standpunkte gemäß, ganz aufhebt. 
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Damit hätten wir nun ſchon einen Fuß breit Landes 
erobert für die richtige Interpretation; aber wie führen 
wir ben Streit zu Ende? — Man hat mancherlei verfucht, 
namentlich auch fo, daß man. ben Imperativus für einen 
permissivus erklärte. So Winer, nah Theoboret: 
zäruen möget ihr, nur fündigt nicht! Aber mit Diefem per- 
missivus fieht es etwas zweifelhaft aus. So Seh. 18, 37: 
5 zossig, zolmnsov rdyıov — (f. Winer’d Grammatik) ent 
hält eine birecte Aufforderung. Irrig ſtößt man ſich daran, 
daß das Ziel der That, zu welcher Ehriftus den Judas 
auffordert, des Anffordererd eigened Verderben if. Wie 
matt wäre: „Was du thuft cthun will), das magft du 
nun bald thun” — gleichſam: ich will nichts dawider has 
ben! — Bielmehr iſt's imitativ gefprochen — wenn man 
dieſes vom Juſſivus unterfcheiden will, — So kann ja 
Einer zu dem, ber den Dolch gegen ihn gezudt hat, ohne 
Sünde fprehen: ftih unr zul (nämlich: wenn du bas 
Herz haft, und in ber Vorausſetzung, daß er es nicht hat, 
fo daß der Befehl gerade das Entgegengefebte, eine Wars 
nung, iu fi ſchließt). So felbft die berühmte Stelle 
Matth. 8, 32: oᷣacyers. Aus dogmatifchem Jntereſſe, um 
die Härte zu mildern, hat man hier einen permissivus ges 
funden — gleidy als ob die Schweine einen eigenen Willen 
hätten, den fie möglicher Weife mehr beachten könnten, als 
den Willen ded Meſſias — während doch offenbar ber 
Meffiad, welher Macht und Gewalt Aber Alles hat, ges 
rabezu befiehlt. Auf ähnlihe Weife will man befannters 
maßen auc das Handeln Gottes unterfcheiden als ein 
actives und ald ein paffives oder zulaffendes, was zwar 
im Bolföunterrichte, nicht aber in ber Wiſſenſchaft angeht. 
So in unferer Stelle ift mit einer ſolchen Unterfcheldung 
nichtd gewonnen; vielmehr läge darin eine Anficht, welche 
wir fchlechthin verwerfen müflen, und die von Rhenferd 
(res quidem adiaphora est ira) und Mich aelis (der Zorn ein 
nothwendiges Geſchenk der Natur) ausgefprochen worden ift. 
Bleibt und nun nichts Anderes übrig, als ben Impe⸗ 
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ratio fnffioifch zu nehmen, was kömmt beun heraus? — 
Das Zarnen ein Gegenſtand der Anfforberung, die aber 
unmittelbar und ſogleich eine Beſchraͤnkung leidet? Unmög⸗ 
lich. Wie denn? Man hat anf zweierlei Art helfen wol⸗ 
‚ Ien: entweder die Regation, welche bei duxprdvs fteht, 
anch zu dorischs ziehen, wie wenn Paulus gefchrieben 
hätte: „un doyl£scdes xal Euagrdvers’”’ — aber jeder Sprach⸗- 
Iuhdige fühlt, daß das nicht geht; ober, was allein übrig 
bleibt, man faßt doyl£seds conbitionell anf: wenn ihr 
züruet, fo fünbiget nicht, Diefes iſt auch Die einzig wahr» 
hafte grammatifche Auslegung ber Stelle — wenn man 
nicht etwa noch dieſe feßen. wollte: u deyıköuswor duag- 
rdvers. Aber das konnte der Apoftel nicht fagen, weil 
das eine Tautologie geweien wäre. Jedermann unter den 
Ehriften wußte, daß Zürnen eine Sünde fey. Darum, 
wollte er fie vor dieſer Sünde warnen, fo hatte er nicht 
wöthig,, etwas Anderes zu fagen, ald: um doylkecds. Run 
aber fagt er mehr als das; und was will er damit? 
Daß, wenn zwei Imperative durch xal verbunden 
‚find, der erfte oft die Bedeutung bes conditionalis erhält, 
leidet kaum einen Zweifel. Doch dürfte Joh. 7, 52: 
Zgadvnoov zul Vös, drı rçj Tahıkalag noopkens ode 
Iyslgsraı Cforfche nach, fo wirft bu fehen; nicht: wenn du 
nachforfcheft, fo wirft bu fehen — wie Winer will 
— denn das Zosvvärv ift der Gegenſtaud einer wirklichen 
Aufforderung, das Ideiv nur bie Kolge, welche als freie 
That des Korfchenden erfcheint) nicht ald Beifpiel dienen. 
Treffender fcheint Bar.2, 21. Es ift Sebraismus Go 
Gm. 42, 18: rm yon ne, „wenn ihre diefed thut, fo 
werdet ihr leben.” Spruchw. 4,4: mn n'za Nam, „wenn du 
meine Gebote beobachteſt, fo wirft bu leben” — benn 
wenn freilich das Bewahren und das Thun zu einem Ges 
genftande bes Befehlens gemacht werben kann, fo doch das 
Leben nicht. Explicite lautete der Gedanke fo: „hut 
biefes! denn, wenn ihr es thut, fo werdet ihr leben.” 
cl. Freitag, kurzg. bebr. Grammatik, Halle 1835. ©. 301. 
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303). Bel. Joh. 2, 19: Adsars zdv adv wodrov xel iv 
vossiv (ntgung syrpit.etudv, „mem ihr Diefen Tempel abs 
brecht,, fo will ich denſelben in Drei Tagen waieder bauen.” 

Aber Damit find wir uscdı nicht am Eude; denn wir 
find resliter nicht viel Aber den permissivus weg — wir 
habeu jest erſt nur die grammatiſche Form ind Klare ge⸗ 
est. Fragen wir nun mad Dem Worsäme: „Wenn ihr 
gürnet, fo. ſündiget nicht”, fo entiteht Die Krage, ob benn 
alſo damit gemeint ſeyn folle, ‚daß das Zürnen bedingt ein 
ernlaubtes fey. Hier theilen fich hie Ausleger wie bie Mo⸗ 
raliften in zwei Heere: die Einen, die Nigoriften, verwen 
Sen ſchlachthin allen Zorn; bie Andern, die Latitubinarier 
ober Accoumodatianer, geben, and bpgmatiichem Intereſſe, 
einen gewiſſen Zorn zu, nämlich einen heiligen, um auf 
biefe Weife die Ghee „des Zornes Gottes” in-Sicherheit 
zu bringen. 

Unter den letern finden wir Harleß und Mats 
thies, welche meinen, Paulus feße voraus, daß man ges 
rechte Urſache zum Zürnen habe — es gebe einen Zorn _ 
ohne Sünde, einen rechtmäßigen Zorn. So etwas wird 
zwar oft nod von Poeten oder weltlichen Hiſtorikern 
ausgeſagt und von .ritterlichen Leuten yraktizirt, aber 
yon chriſtlichen Theologen a) follte es nicht aufgenoms 
‚men werden; denn man verweife nicht etwa auf Das 
Büruen eined Mofed (als er die Gefstestafeln zerfchlug, 
ober ald er den Aegypter todtſchlug), auch nicht auf die 
Tempelfüuberung bed Grläfers, denn daß das erfiere eine 
Sünde war, ift offenbar, und daß das leutere fein menfchs 
liched Zürnen, fondern ein fpmbolifcher Act göttlicher Ver⸗ 
werfung war, bedarf keines weitern Beweifed. Der „Zorn 
Gottes?” endlich wurbe von je für einen Anthropopathiss 
mus angelehen, von dem eben alles Menfchliche, folglich 
Sündliche weggudenten ſey. Treffend it, was Tholud 


a) Namentlich von fo achtungswerthen, wid bie beiden. genann> 
tn find, ’ 
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bemerkt: „Spricht Paulus von einem verwerflichen Zorne, 
wie kann ˖ er das Sundigen vom Zurnen trennen? Spricht 
er aber von einem erlaubten, wie kaun er ermahnen, ihn 
nicht Über Nacht zu behalten?” Hammond meinte, daß 
durch eine Stelle bei Arifibtele 8 (Exh. IV, 2.) geholfen 
werben könne. Mit Necht hat ſchon le Slerc biefes ver 
worſen, ‚aber zugleich die irrige Meinung hinzugefügt: 
wenn man auf Ariſtoeles fehen wolle, fo wären es bie 
dpylaoı "(wicht die dugdgoAos, zıngol, yalzmol), welden 
Paulus verzeihen würde, ba bie Drei letztern nicht zu dul⸗ 
Ben feyen! — Aber Doc wohl auch die erften nicht? 

Eine eigenthämliche Stellung nimmt Wolf ein, in⸗ 
dem er: auf der einen Seite fagt, daB hier nicht eine ira 
insta et legitima geboten, ‘aber auf ber ander Seite audh, 
baß der Zorn nicht verboten fey. Es müßte heißen: „no- 
lite irasci, ne peceetis”, falld ed verboten wäre. — Den 
richtigen Aunöbrud.habe Sebaſt. Caſtel lio gefunden, wels 
eher exHlärt: ita irascimini, ut ne peccetis! — Was fol 
un DR? Wenn man die alte Theorie ber Moraliſten 
befragt, fo wäre. bas, was nicht ein Gebotenes und doch 
auch nicht ein Berbotenes ift, nothwendig ein: Grlaubtes, 
als das Einzige, welches zwifchen beiden in ber Mitte 
liegt. Aber an eine folche Theorie hat Paulus in unferer 
Stelle nicht gedacht. Wir haben die hypothetiſche Beden⸗ 
tung ded erſten Imperativs bereits feftgekellt, und mit 
ihr (wie ſchon Koppe, Flatt, Rüdert, Holzbanfen ges 
ſehen haben) einen Schritt vorwärts gethan. 

Unbegreiflich if, wie Harleß die Meinung aufſtel⸗ 
len kaun (©, 433): es fey in unferer Stelle nicht von ber 
Leidenfchaft ded Zürnens ſchlechthin die Rede, fondern 
vom gegenfeitigen Zorne bei gegebener Deranlaffung — 
ale ob das letztere ohne das erfiere möglich fey. Im 
ähnlichem Irrthume befangen fcheint Matthies, wenn 
er fagt: daß die Warnung in unferer Stelle mit Vers 81. 
in Seinem Wiberfpruche fiche, inbem Vers 31. nur die Ers 
weiterung von jenem erfteren enthalte — als ob, wenn 
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zuerſt das Zürnen ohne Suͤude erlaubt, nachher das Zür⸗ 
nen überhaupt verboten und verworfen wird, ſich reimen 
laſſe; denn was nachher abſolut negirt wird, kann nicht 
vorher befchränft gebilligt ſeyn. 

Aber wie gelangen wir zum Ziele? Harleß geht ur 
mit halbem Muthe an die Sache, denn es iſt ein fehr Be⸗ 
dentlidhed. Vielleicht gibt es Doch eine Loͤſung biefer 
Schwierigkeit.” Und wirklich beginnt er mit einem Kunſt⸗ 
griffe, an dem er fühlbar felber zweifelt, indem er „unfere 
Stelle ftatt in das Kapitel vom Zorne, in das von ber 
Verföhnlichkeit”” verweilen möchte. Er ift aber einfichtes 
voll genng , fogleich zu bemerten, daß man von der Vers 
föhnlichfeit nicht reden könne, ohne die Möglichkeit und 
Wirklichkeit des Zornd vorauszuſetzen. Endlich folgt die 
verzweifelte und verzweifelnde Erklärung: daß oͤoyn dieſelbe 
Stellung eiunehme wie 320g — den unheilig Zürnen⸗ 
den fage Paulus: doylfsode ei u; duugravers. Er fchließt 
fo: „Der Apoftel hat ed mit Fällen zu than, wie fie durch 
das Heraustreten des alten Menſchen im .chriftlichen Ges 
meinleben oft genug vorkommen Tonnten, Suͤnde auf ber 
einen, Kränkung auf der andern Seite, ald Zolge gegens 
feitiger Zorn [und wohl auch gegenfeitige Sünde?]. Der 
Eine kann nun immerhin ber Beleidigte, der Andere ber 
Schuldige ſeyn; der Apoftel ſtellt Die Regel eins für allemal 
hin: zürnt in der rechten Weife, ohne daß ihr fündigt 
[murret wider einander, nur fchlagt euch nicht tobt? ]. 
Daß es da nicht möglich ſey, wo perfönliche Erbitterung 
eintrat (sic!), Aberläßt er ihrem eigenen Urtheile [fo?]; 
wie die perfönliche Erbitterung fofort zu tilgen ſey, fagt 
er in der Kortfeßung der Ermahnung. So möchte alfo 
den Sinn wenigftiend Caſtalion's Ueberſetzung: „ita 
irascimini, ut ne peccetis” richtig getroffen haben.” Un⸗ 
verfennbar fühlt Harleß das Richtige, aber er findet ben 
Ausweg nicht. 

Das Wuhre aber hat Koppe angedeutet, wenn er 
das Zürnen ad iniurias nobis illatan bezieht, und 
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vor ihm Pistator: „Si contingat vos irasci, nolite irae 
indulgere, ut aliguod gravius peccatum committatis, quam- 
quam hoc ipsum satis grave peecatum est, iram alere ac 
simultates gerere, nam qui odit fratrem, homicida 
est, und noch beſtimmter Erasmud: si contingat irasci, 
tamen ne peccetis, h. e. compeseite iram — und er bes 
merkt, daß Panlus nicht zum Zorne ermahne, fonbern 
nur dazu, daß man den Zorn wicht lange dauern lafle, 
and nicht laffe ad iniuriam usque progredi — auf 
eine vorandgegangene Aufreizung und Beeinträchtigung 
hin — es folle alfo unter Ehriften Feine Rache geibt were 
den. Richtig bringt er Damit den duißoAog in Verbindung: 
„ne, si iuste etiam ulciscamini, praebeatis ansam calumnlandi 
ethnicis”” Und fo beftimmt auch Dr. Nean der in Berlin 
(Borlefungen, mss.) den Sinn richtig dahin: „Wenn ihre 
auch augenbliclich durch gefchehenes Unrecht euch zu einem 
aufbranfenden Zorne verleiten laßt, fo laßt dieſen nicht 
eine folche Herrfchaft gewinnen, daß er euch zur Sünde 
gegen euern Nächſten fortreißen könnte; unterdrückt 
fogleih die erfte Aufwallung des Zornes — es ſoll diefe 
Bewegung in enerer Seele nicht bis zum Untergange bed 
Tages fortbanern können.“ So mein verchrter Lehrer. 
Und- daß er den Sinn getroffen hat, bürfte ſchwerlich bes 
zweifelt werben. Aber wie kömmt er zu dieſem Sinne? 
So viel ifi nun Far, daß man, fo lange man die Er⸗ 
Märung ferhält: „wenn ihr zürnet, fo fündiget nicht,” 
nicht and dem Widerfpruche heranstömmt. Und wo Iöft 
fi denn endlich der Knoten? Nach biefen Andeutungen 
unzweifelbar in dem Ausbrude dunprdwew, welches lexi⸗ 
logiſch zu beftimmen ift. “Auaprla bedeutet nämlich zweier, 
lei: 1) eine innere That, als Abtremung nud momentaner 
Abfall von Gott, oder Sünde, 2) bie ſich kundgebende 
Folge hiervon als Aeußerung, wie fie fich nothwendig ges 
Ralten muß, nämlich eine feindfelige Beziehung gegen Ans 
dere, eine innere Trennung von ihnen, ein Außeres Un⸗ 
recht. So 1 Joh. 4, 2- 12. (duagrle = Lieblefigteit); 
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vgl. 1Petr. 2, 20, Jakob. 5, 15. 16. Matth, 18, 15 
1 Zi. 5, 20. 

So in. uaferer Stelle, beren Sium nun einfach biefer 
iſt: „Sollte euch etwa ber Zorn libernehmen wollen (wie 
bas bei Soldhen, die noch nöthig hatten, ermahnt zu wers 
ben dno®8odeı Td-Yveudog x. 7. A., nicht wundern fans), fo 
hütet euch wenigſtens davor, daß ihr sich nicht zu irgend 
einer böfen That fortreißen laſſet, dämpfet die Hige 
and fuchet den Frieden, che es Abend wird — verzeihet 
bem,. der end; Unrecht gethan, und bittet um Verzei⸗ 
bung den, den ihr beleidigt habt — damit nicht der Teu⸗ 
fel (welcher umhergeht und anf: euch lauert) euch etwas 
abgewinte und entweder die Gemeinde, fomit überhaupt 
bie Sache ded Chriſtenthums in ein böfes Gefchrei bringe 
(diußdizv),; oder gar Zwieſpalt hersorrufe und dem 
Abfall Einzelner bewirke. — Der. Zorn foll aber üben _ 
haupt nicht unter euch vorkommen, denn er fireitet 
(ald Sünde) wider Den heiligen Geift, weicher in 
euch; wohnet nad mit dem ihr verflegelt ſeyd auf ben 
Tag der Erlöfung (Vers 39) — ihr follet vielmehr 
freundlich nnd liebreih und werföhntih mit 
einander feyn!” Auf dieſe Weife ift der ſcheiubare Biber 
ſpruch gehoben und die Einheit des Geiſtes und Glaubens, 
ſowohl des Moſtels mit ſich ſelbſt als des Apoſtels mit der 
Lehre des Herrn, hergeſtellt. Ein anderes iſt das (menſch⸗ 
liche) Zürnen als Sünde, ein anderes das Zürnen, ſoſern 
es ein Unrecht wird, obwohl jedesmal eiwes im ſich; bemm 
das erſtere gilt zunlichft und wefeutlich vor. Goet, das letz⸗ 
tere bezieht ſich auf bie Menſchen — das erſtere iſt eins in 
nere That, das lLetztere eine ußere. Und nur in legterer 
Beziehnug boumte:-die Warnung vor dem -didßeiog gelten, 
als dem, ber in .Menfchengeftalt umhergeht und: fuchet, 
wen er verfchlinge — Die Sünde als foldye füllt nur Dott 
anheim: als verborgene That, aber aus ber Sünde ſproſſet 
das Unrecht, wie aus dem Samen bie Frucht. 
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E. hat neuerlich Lücke in einer Rede über das Mifs 
fionswefen darauf hingebentet, wie man ſich im Grunde 
darüber nicht beklagen dürfe, baß gerade jet und in kei⸗ 
. ner frühern Zeit das Miffionswefen Gegenftandb einer alls 
gemeineren Theilnahne geworden fey. Daflelbe läßt fich 
von ber Theilnahme an den Verhandlungen über ben 
ch riſtlichen Cultus ſagen, die zwar vor längerer Zeit 
fhon angeregt und niemals ganz aus ber theologifchen 
Sphäre gebrängt, doch gerabe. in unfern Tagen einen ers 
höhteren Schwung genommen hat. Und zwar vornehmlich 
auch von Seiten der Wiffenfchaft ber. Ungweifelhaft den⸗ 
tet diefe Erfcheinung auf ein Zwiefaches, was ber Kirche 
unferer Zeit eigenthämlich feyn muß. Einerſeits nämlich 
önnte in der Kirche gar Fein Intereſſe leben, über den 
Organismus des Eultus ein freies Bemufifepn zu gewin⸗ 
Theol. Stud. Jahrg. 1841 
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nen, wenn fie nicht bie Idee eines Ganzen und Einigen 
lebendig in fich bewahrte, wenn nicht ein Keru in ihrem 
Innern wohnte, deffen göttliche Urfprünglichkeit als ihr 
tieffted Lebensgefühl in ihr wirkte. Andererfeitd liegt in 
Dem Sntereffe an dem Eultus ein Zeugniß jener Kraft, 
vermöge welcher die Kirche nicht innerhalb ber Grenzen 
einer Reflerion über ſich felbft ftehen bleibt, nicht einfeitig 
den organifchen Geltaltungen bed Dafeynd ſich gegen⸗ 
überftellt oder zwifchen fih und den auf Erfüllung har, 
renden Formen der Welt eine fchroffe Kluft auf iuımer 
befeftigt. Denn von dem Cultus kann in keiner Weife 
die Rede ſeyn, ohne daß nicht der ganze Menſch in ber 
Einheit feiner Urfprünglichkeit wie in der Mannichfaltigs 
feit feiner Beziehungen erfaßt würde. In allen Religions, 
weifen ift darum der Gultus die Sphäre, wo das ſtille 
Geheimniß der Religion äußere Seftalt und Macht im 
Leben gewinnt. So ſtellt die chriftliche Kirche im Cultus 
nicht minder die Soncentration ihres Bewußtfeynd bar, 
wie die Fülle ihrer liebenden Mittheilung. Erfcheint 
nun eine Zeit, welche eine wiffenfhaftlihe Behand 
lung des Eultus möglich macht, fo drückt hierdurch bie 
Kirche thatfächlich aus, welche Gewißheit über ihr eigen 
ed Wefen ihr geworben fey. 

Aus dem Angedenteten folgt, daß nur diejenige Nich⸗ 
tung ber Theologie den Jutereſſen des Cultus ſich hinge⸗ 
ben Fönne, welde in der Religion die am meiften ſchö⸗ 
. pferifche Macht, Das fich felber ergreifende Leben, fo wie 

zugleich jenen Geiſt feht, welcher Die Formen der Welt 
erfüllen und biefe dadurch zu einem wahrhaft geoßartis 
gen Organismus des ganzen Dafeyns bilden foll. Jede 
Unfchanung ulfo, welche, entweber von den Formen der 
Welt zu fehr befangen, Bein oder nur ein ſchwaches Or⸗ 
gan für die Lebenskraft der Religion befigt — oder die, in 
entgegengefetter Weiſe von der Kühe des religiöfen Le⸗ 
bens fefkgehalten, die objectiven Formen des Daſeyns 


ganz aus dem Yinge verliert, jede dieſer Auſchaumgen 


N 


/ J 
d. Bedeutung e. wiſſenſch. Behaͤndl. d. Cultus. 695 


wird ſchwerlich einen Drang iu ſich empfinden, Die ein⸗ 
geborne Seflalt ded Eultus rein darzuftellen. Der erſte⸗ 
ren fehlt die felbftverleuguende Kraft der Innigkeit, ber 
zweiten bie weife Kunſt der Entfaltung. Eben fo wenig 
werben Diejenigen, weldye zwifchen Gott und ber Weit 
ein nur atomiſtiſches und mechanifches Verhältniß geſtat⸗ 
ten, ein Bebürfniß in fich fühlen, nach der objertinen 
Wahrheit des Cultus zu fragen. Sie werden diefen viel, 
mehr entweder als die ererbte Sitte der Väter, als bie 
Gewohnheit ded Volkes empfangen, nicht ohne feine Nuͤtz⸗ 
lichkeit für die Moralität der niedern Stände zu preifen, 
oder fie werden ihn old eine unmittelbare, einmal gefcher 
bene und fertige Einfegung Gottes hinnehmen und Angie 
lich bewahren. Solche endlich, welche das Enbliche mehr 
oder minder unmittelbar wit dem Goͤttlichen als Eines 
feßen,, werden freilich in fehr hohem Grabe von einer 
Sucht nach einem Cultus getrieben werben, abes mad 
einem Privatenitus ihrer Gitelbeit, wo fie Bott und Prie⸗ 
fer zugleich find; keineswegs aber werden fle nach einem 
gemeinfamen Gottesdienſte Verlangen tragen, der erit auf 
ben Wege der Entäußerung und Demäthigung zur Er⸗ 
hebung und Freude führt. 

Penn darum zu unfern Zeiten wilfenfchaftliche Ber 
bandiungen des Cultus ſich zeigen, fo iſt dieß eine natür⸗ 
liche Folge jener kurz zuvor angedenteten Richtung, bie 
ans einer lebendigeren und tieferen Auffaſſung dev Melis 
sion und des Dafeynd überhanpt hervorgeht. Schleier, 
macer if vor Allem dadurch in der Geſchichte ber Theo» 
togie epochemachend, daß er Religion und Glauben: dem 
gelichenen Dafeyn, dad ihm die Neflerion des Berkandes 
oder bad matte Herz einer troduen Orthodoxie zu geben 
beliebt haste, mit freudigem Muthe entriß und jenen höch⸗ 
Ken Bliteen: des Lebens ihren eigenften, in ſich ſelber ſich 
fihließenden Kreis umfchrieb. Ihm verdanken wir bie fo 
folgenveiche Wahrheit, wie der Glaube buschaus in ſich 


feibfi ein Leben, eine wirflihe Sudſtanz fey, nicht aus 
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einzelnen Elementen nur zufammengefebt. Der Glaube if 
eine That, eine Erfahrung; freilich nicht die Erfahrung 
des empirifchen Sch, vielmehr eine tranfcendentale Er⸗ 
fahrung. Diefes dhriflliche Bewußtſeyn, weit entfernt, ein 
fchwächliches, des edeln, denkenden Menfchen unwärbiges 
Gefühl zu ſeyn, in das ſich jede verfchwindende Stim⸗ 
mung bed empirifchen Ichs trübend mifcht, ift vielmehr 
sticht. Anderes, als das reine Leben des idealen Seyns, 
das zugleich ald das realfte, als das am meiften hiſtori⸗ 
ſche und. praktiſche fi bewährt. Darum ift ed auch fo 
reich an innern, gefeßmäßigen Unterfchieden; barım ers 
weiſt es ſich als fähig, die Unterlage eines Gebäudes zu 
werden, das ein ftreng bialeftifcher Verftand auffährte. — 
Hiermit aber berühren wir eine andere Seite. Wie es 
bei Entdedungen zu gefchehen pflegt, ber erfte Reiz bers 
‚ felben ift zu groß und lodend, ald daß nicht Die Gefahr 
nahe läge, über das Eine neu erworbene Gut alled Ans 
dere zu vergeflen. Der gewonnene Sak, daß der Glaube 
eine innere Thatfache im menfchlichen Gemüthe, daß eigents 
liche Factum des Menfchen ſey, erhielt in dem Verſtänd⸗ 
niffe fo Bieler den Sinn, daß nunmehr alle Wiffenfchaft 
unnöthig fey, oder daß fchon bie Beſtimmungen der Res 
flerion die echte Wiffenfchaft enthielten. Schleiermas 
her wohl war durch feine Lebensanfgabe, ben reinen 
Gehalt der Glaubensſubſtanz aus allen Trübungen hexs 
vorzuheben, Darauf hingewiefen, die Thatfache des Glau⸗ 
bens als ein Echtes und Ewiges feitzuftellen und die Wahrs 
beit derfelben, welche freilich vor Allem bie eigene Erfah 
rung Dezeugen muß, durch die formale Uebereinſtimmung 
zu erhärten, welche zwiſchen feinen bialektifchen Säsen 
berrfchte. Erinnert uns nicht bie reiche Fülle der Gedau⸗ 
gen, bie er in die Darftellung hineinwob,, an bie Eigen» 
thümlichleit antiker Iprifcher Gedichte, die bas Gefühl 
nicht unmittelbar tönend Fundgeben, ſondern in denen 
ein plaſtiſcher Gedanke und entgegentritt, der. dad ur⸗ 
fprüngliche Gefühl und die ganze gu. Grunde liegende 
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Stimmung in und erwedt? Wir Finnen fagen, Schleier 
macher’& dialektiſche Gedanken find dad Mittel, nur deſto 
mehr in die Inrifche Tiefe feines chriftlichen Gefühles und 
fhauen zu laſſen. Dieß gehörte nun wohl zu ber nothe 
wendigen Form, unter welcher allein die fchleiermas 
her’fche Anfchauung ihren Weg in dad Herz der Zeit 
finden konnte; und es verräth daher wenig Einficht in 
die Geſetze des waltenden Geiſtes, wer in einer eigentlich 
recht barbarifchen Weife diejenige Form unbedingt tadelt, 
weiche für die Wirkfamteit ihres Inhaltes zunächſt noths 
wendig if. Denn gerade die einfeitige Form iſt es, weiche 
zum Kampfe herausforbert und die Bewegung der Gets 
fer hervorruft. Allerdings nämlich Tonnte der Gedanke 
und die Wiffenfchaft ſich nicht begnügen mit der Form der 
Glaubenslehre, wenn diefe Korn ald die einzige gels 
ten will, "Die Wilfenfchaft will das Rothwendige, will 
ein objectives Dafeyn; fie bietet fich von felbft jenen Ges 
bieten an, welche ihren Inhalt aus dem Ewigen gewins 
nen. Zwifchen diefen verfchiedenen Formen entſteht num 
ein Kampf. Diefer Kampf aber ift ein heilfamer; denn 
er führt zur Verftändigung. Es entfteht nämlich jegt die 
Frage: iſt nicht der Glaube, gerade weil er die Grundthat⸗ 
fache des menfchlichen Gemüthes ift, einer ernfien Wiſſen⸗ 
fhaft fähig und bebürftig? Iſt das Ewige, dad und ber 
Glaube ind Herz fehließt, nicht auch Gegenftand bed Ger 
dankens? Ja, wird in diefem Sinne ber Glaube nicht 
feloft die Möglichkeit einer echten Wiffenfchaft ? Denn 
wenn jedes Wiffen auf der Einheit des Gegenftandes und 
des Organs beruht, wer erzeugt diefe Identität, wenn 
nicht der Glaube? Ruht nicht der befannte Satz, „man 
müffe die göttlichen Dinge lieben, um fie zu erkennen,” 
auf bemfelben Grunde? Denn zu erfennen vermag ich nur 
Gleiches durch Bleiched; das Ungleiche aber zum Gleichen 
zu machen, .ift die Kunſt der Liebe. Wir müſſen endlich 
fragen: fordert nicht der Glaube die Wiffenfchaft, weil 
der Glaube die Erfahrung eben des tranfcendentalen Ichs 





698  Chtenfenhter 


NM? Das Tranfoendentale aber kann unmittelbarerweife 
mar dar) das Befähl, bewußterweiſe nur burch ben Ges 
banken und zu eigen werden. Wo immer der Blanbe die 
Wiſſenſchaft zurückſtsßt, da hat er der Gefahr fi aus⸗ 
gefegt, die tranfcendente Erfahrung mit ber empirifchen 
zu verwWechfeln. Kennen wir den Glauben ein Leben, fo 
‚ fol uns dieß Wort Fein Privilegium ertheilen, jedes Ber 
Hebige, d. h. nichts dabei zu denken; Leben in der volls 
ſten Bedentung des Wortes ift Dafeyn, das ein Bewußt⸗ 
fenn von fih hat; fo mn mun auch der Glaube ein 
Bewußtſeyn feiner felbit ausfprechen. Der Glaube iſt die 
böchfte Syntheſis; alle Syntheſe aber ift göttlicher Natur. 
Die Gewißheit, daß fie Alten zu Grunde liege, ja ſchon 
die Hille Ahnung ihrer Gegenwart ift die geheime Quelle, 
werand wir zur wiffenfchaftlichen und fittlichen Arbeit Muth 
and Kraft fhöpfen. Für den Menfchen nun gibt es feine 
Syntheftd ohne die Analyſis; diefe Analyfe if ed, was 
wir Wiffen nennen. So muß ſich denn auch der Glaube, 
als höchfte Syntheſis, die Wiffenfchaft, d. h. die Analyſis 
anbilden. Ja, diefelbe Nothwendigkeit liegt in der Eigen 
thämlichkeit der religiöfen Erfahrung felbft. Wie in dies 
fer Gegenſtand und Sinn ineinander übergeht, fo muß in 
der diefer Erfahrung entfprechenden und biefelbe auffafs 
fenden Erfenntniß Denken nnd Gedachtes fich einigen. Aber 
nicht Teicht iſt dieß; es bedarf fo gut einer vorbereitenden, 
durch Widerfprüche fich entwidelnden Erkenntniß, wie bie 
Innigkeit der religiöfen Erfahrung erft aus der Berneis 
nung und Verleugnung bes finulichen, empirifchen Ich 
entfpringt. Wo diefer Weg der Verneinung, der Entſa⸗ 
gung fehlt, da entiteht Sophiſtik im Gebiete des Erken⸗ 
nens, falfche Frömmigkeit im Gebiete der Religion; denn 
ed fehlt das eigentlich ſittliche Element, Kampf und 
Sieg Über den eiteln Schein, der fi immer um die Dinge 
drängt 5). Das ift das Wunderbare ded Glaubens, daß 


a) Dieb tft das folratifche Nichtwiffen, ober die kant'ſche 
Kritik, welche, wie der Freude die Demuth, fo bem echten, von 
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er eben fo gut das unmiktelbarfte Dafeyn, wie bie reich 
fte Fülle der Bermittelung, eben fo gut das Auge iſt, wie 
die Sonne; in dieſem fcheinbaren Widerſpruche liegt feine 
. zeichfte Lebenskraft, die Zukunft feiner lebendigſten Ents 
faltungen, zugleich auch die Schwierigkeit feiner Betrach⸗ 
tungsweiſe unb Die Belegenheit zu fo vielen Irrungen und 
Mißverſtundniſſen. 

Von dieſer bis jetzt mehr angeſtrebten als erreichten 
Vereinigung ber religiöſen Subſtanz mit der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Form geht auch der Herr Verfaſſer des erſtgenaun⸗ 
ten Buches aus. Er iſt durchdrungen von der Ueberzen⸗ 
gung, daß es eine theologiſche Wiſſenſchaft wirklich gebe, 
und daß die Kirche des in der theolegifchen Wilfenfchaft 
ſich organifirenden Gedankens wirklich bebürfe (Borrede 
&.1V.); er ehrt alles das, was ven den Schülern Her 
gel’s zu Bunften einer objectiven Entfaltung ber theos 
Sogifchen Wiftenfchaft geleitet worden fey, wenn feiner 
Dentweife auch die Urt nicht zufagt, wie jener objectiwe 
Juhalt in ber Bewegung des wißenihaftlichen Gedankens 
bei ihnen and der Idee an ſich herkomme und wie ber im 
der Subjecttoität das chriſtlich⸗ religiöfe Leben ergreifende 
Glaube: dabei in den Hintergrund geftellt werde (S. V.). 
Er beflagt, daß bie Schäler Schleiermacher's über 
die ſubjective Geſtaltung der theslogifchen Wiffenfchaft, 
wie fle allerdings in deſſen Deduction bes Gefühle und in 
deſſen religiöfer Cigenthümlichkeit als etwas außerorbent- 
liches daftehe, nicht weiter fortgefchritten feyen zu der obs 
jectiven theologtichen Wiſſenſchaft, Die in des großen Mei⸗ 
ſters philofophifchen Syſteme auf eine unverlennbare 
Weiſt angedeutet erfcheine (S. VI). 

Unfere beftimmte Aufgabe, in diefer Anzeige den Blick 
der Gegenwart auf die Bedeutung einer wiffenfchaftlichen 
Behandlung des Eultus zu lenken, verbietet und, auf bie 
für den gegenwärtigen Stand der Theologie freilich fo 

dem Goͤttlichen ſtammenden unb mit demſelben erfülten Wiſſen 

vorangehen muß. 
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anßerſt wichtige Frage einzugehen, in welchem Verhaͤlt⸗ 
niſſe diefe beiden Kactoren, die auf die theologifche Ger 
genwart am meiften eingewirkt haben, zu einander ſtehen, 
und welches die Weife ſey, wie diefe beiden Elemente in 
einem höhern Bunde fich einigen. Denn daß foldh eine 
wahrhafte Bereinigung das verhüllte Ziel fey, woranf 
alle echte Beftrebungen ber jegigen Theologie ſich richten, 
bedarf nicht etwa hier zuerft ausgeſprochen zu werden. 
Anerlannt ift es vielmehr an manchen Orten fchon von 
jenem Schüler Schleiermacher’&, ben unfer Verfaſſer 
mit Necht den anf dem Gebiete der praktifchen Theologie 
vorzugsweiſe hervorragenden nennt (Borr. ©. V.), von 
Schweizer; ausgeſprochen tft es ſchon laͤngſt, natürlich 
ohne Rückſicht auf beſtimmte philoſophiſche Syſteme, von 
Immanuel Nitzſche). Sa, was iſt am Ende die ganze 
Erfcheinung von Strauß Anderes, ald die weitefte Flucht 
der zu einander gehörenden Elemente, verurfacht durch 
eine einfeitige Anerfennung des Rechtes eines jeden eins 
zelnen Elements, fo daß ein jedes nur in ber Leugnung 
des andern die Bürgfchaft feiner eigenen Eriftenz zu ers 
bliden meint? Nichts wird für den Fünftigen Geſchichts⸗ 
fhreiber unferer jeßigen theologifchen Periode fchwieris 
ger, aber auch reizender feyn, als gerade die phänomenos 
Iogifche Bedeutung von Strauß nachzuweiſen, an dem 
ein vielfach wiederkehrendes Geſetz fich enthält, wie vor 
ber wirklich gelungenen Bereinigung zweier fidy ſuchenden 
und für einander beftimmten Elemente zuerft eine falfche 
Vereinigung fich darftellt, die natürlich mehr oder minder 
eine innere Trennung in ſich enthält b). 

Faſſen wir nun das Werk des Herrn Better ber 
flimmter ins Auge. 
| Es fcheibet fich im zwei Theile, in eine allgemeine 


a) ©. theol, Stud. u. Krit. 1828. 1. Heft. &. 207. 208, 

b) Die Gewißheit, daß eine Einheit beide Kactoren umfchließen 
müfle, bringt wohl auch als ftiller Grundgedanke durch bie 
„Sharakterifiif von Daub und Schleiezmader” von 
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Theorie des Enitus und in die befonberen Theorien ber 
Enituselemente. Der erſte Theil zerfällt in einen elemens. 
tarifchen und in einen confiructiven. Die Einleis- 
tung befchäftigt ſich mit der allgemeinften Debuction des 
Cultus, mit der innern Wefenheit feiner Sphäre, mit 
feiner erfcheinenden Form und der Methodik der ganzen 
Unterfuchung. Der Begriff dee Eultas Tann (nach $. 1.) 
nur abgeleitet und gefunden werden aus bem Begriffe der 
hriftlichen Kirche, wie bexrfelbe in feinem praktifchen Mor 
. mente der praßtifchen Thenlogie zu Grunde gelegt wird, 
Diefer Begriff zeigt die Kirche ($. 6.) als ein organifches 
Ganzes, ald welches fie ihr Leben ſowohl in ihrer höch⸗ 
fien Einheit ald Ganzes (Kirchenregiment), als auch is 
der Wahrheit ihrer organifchen Theile: in der Vielheit hat 
( Kirchendienſt). Alles nun, was im Kirchendienfte als 
Einwirkung anf die in jener beflimmten zeitlichen Einheit - 
gewordene Semeinfchaft hervortritt, bildet das Gebiet bee 
Sultud ($. 12.3. In dieſem Cultus fann bie religiöfe 
Thätigkeit des. Kleriterd Leinen andern Zwed haben, ale 
diefelbe religiöfe Thätigkeit in der Gemeinde hervorzurns - 
fen und fie in feine eigene religiöfe Thätigkeit mit hinein⸗ 
zuziehen. Mithin fallen im Cultus Mittel und Zwed zus 
ſammen ($. 18.). In diefer Identität von Thätigkeit und 
Zwed fol der Eultus nichts Anderes feyn, ald die Dars 
ſtellung des chriſtlich⸗ religiöſſen Lebens, wie ed in der 
Form des religiöfen Selbſtbewußtſeyns von der menſch⸗ 
lichen Ratur aufgenommen wird ($. 22.) Go ers 
fcheint der Eultus nad feiner innern Wefenheit als die 
Selbſtdarſtellung und Offenbarung des religiöjen Lebens 
in der Form des Selbſtbewußtſeyns, in welchem das 


Strauß; ja ‚fie briht am Schluſſe biefes Auffages laut her 
vor. Bei Strauß felbft hat das fubjective Element dazu ges 
dient, kritiſch die Objectivität zu zerflören, unb dagegen das 
objective Element, ſich über dieſe Kritik hinmwegzufegen. Diefe 
Elemente Iöfen fi) alfo in ihren Bunctionen ab, um ein ges 
wifles Ziel zu erreichen, wirken aber nicht wahrhaft vereint. 
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Gottesbewußtſeyn alle Momente des Finnlichen Bewußt⸗ 
ſeyns überwunden und in fein Element hineingegogen hat 
($. 40. Vergl. $. 38.); er erfcheint ald die fortgefehte 
Offenbarung göttlichen Lebende, wie ed durch Chriſtum im 
die zeitliche Erfcheinung hineingetreten und durch die Ers 
weifung des heiligen Geiſtes in den Gläubigen ſich fort⸗ 
ſetzt (6. 43.). — Aber dieß alles bleibt nicht in dieſer höch⸗ 
fien immanenten Iunerlichteit, fondern es gehört zur 
Subftanz des religiöfen Lebens, fich zugleich in ſich ſelbſt 
fortzubewegen zur Manifeftation innerhalb ber menfchlis 
chen Ratur ($. 44). Deßhalb erfcheint in jedem Cultus 
ein heiliger Kreis von Kunftformen, unter welden das 
religiöfe Leben witgetheilt und angeeignet wird (8. 4.) 
Dieß führt anf die wiffenfchaftliche Begründung bed Ber 
haltniſſes zwifchen Kunft und Cultus, um fo mehr, da 
das religiöfe Selbfibewußntfenn in einem Verwandtſchafts⸗ 
verhältniffe zur menfchlichen Kunftthätigkeit ſteht ($. 77.). 
Dieſes Verhaͤltniß nun ift ein folches, daß, wenn die Phan⸗ 
tafle (das eine Moment ber Kunftthätigfeit. F. 80.) in ber 
Kunſtproduction Äberhaupt ihren Inhalt ans ihrem eiges 
nen Leben formbildend zur Darftellung bringt, auf dem 
Gebiete des Cultus vielmehr der Phantaſie ihr Inhalt 
ſchon in dem religiöfen Selbſtbewußtſeyn gegeben ik, ſo 
daß die Phantafle hier nur als forurbildende Thätigkeit 
erfcheint ($. 103.). Was das andere Moment der Kunfl 
thätigfeit betrifft, die eigenthämliche Sphäre, die ideelle 
Welt des Künftlerd, fo trägt diefe ideelle Welt der Kunf, 
infofern fie in die Einheit des Lebens mit fchaffender 
Kraft emporftrebt, dad Streben zur Religion in ich, aber 
fie ſelbſt it nicht das religiöfe Leben und kann es auch 
niemals werben ($. 107.). Der Sultus grenzt ſich daher 
anf das beſtimmteſte von ber Kunft dadurch ab, daß die 
Sphäre feines Lebens die religiöfe des chriftlichen Selbſt⸗ 
bewußtfeyns ift ($. 110.). Die allgemeine Kunftthätigkeit 
sicht ſich im Cultus in einen engern Kreis zufammen und 


1 
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in dieſem beſondern ud eigenthumlichen Kreiſe religisſer 
Darſtellung wird fie bie Vermittelung bes religiöfen Lebens 
(5. 120.). Der religisfe Kunſtſtyl ſelbſt iſt bedingt durch 
das Princip, daß der Inhalt des Glaubens der Kirche 
die einfachfte Bermittelung durch die einfachfte Kunſtform 
in fi ſelbſt trägt (8. 130.). So darf weder etwas von 
dem eigenem Idealgehalte der Kunf in dem evangelifchen 
Cultus erfcheinen cHenfchheit des Styles. ©. 136. 137.), 
noch darf irgend eine Fertigkeit der Kunfithätigkeit im 
Cultus das Maß ber ubfolnten Einfachheit ihres Inhalte 
Aderfchreiten (Simplicität des Style. 6. 143. 146.). Dieß 
find nun mehr negative Merkmale des religiöfen Kunſt⸗ 
ſtyls; jenes nach feinem Inhalte (B. 138.), dieſes nad 
feiner Form hin (8. 146.). Die eigentlichere Begrenzung 
iſt die, daß Alles vom Cultus ausgeſchloſſen bleibt, was 
entweder in Bie ganz allgemeine Sphäre bed religiäfen 
Lebens überhaupt gehört, ober anch, mas fich als ein 
chriſtliches Element fchriftgemäß nicht nachweifen läßt 
($. 149.). Demgemäß darf das fpecnlative Denten, ob» 
ſchon es nothwendig der Thätigfeit im Eultus vorangeht, 
niemals in diefe Thätigkeit ſelbſt mit hineingezogen wer⸗ 
den ($. 164.), fo wie auch das Element zu individueller 
Erfahrung (das Myſtifche) deßhalb vom Cultus anszu- 
fliegen ift ($. 168.). — Da vielmehr jedes chriftliche Les 
densmoment an der Thatfäche ber Erlöfung haftet, alfo 
gefchichtlicher Ratar ift, fo muß es in biefer feiner ger 
ſchichtlichen Baſis auch im Cultus hervortreten (F. 173.). 
Darum muß jedes religiöfe Element, das im Cultus zur 
gemeinfamen Darftelung und Aneignung Tommt, feine 
nothwendige Beziehung auf die Schrift ausdrücken ($.174.). 
Diefer Inhalt des religiöfen Lebens, wie er durch die 
Schrift im enangelifchen Cultus für das fromme Selbſt⸗ 
bewußtfegn der Gemeinde vermittelt wird, hat zu feiner 
anmittelbarften Darftellungsform die Sprache (F. 195.). 
Der Proceß der fprachlichen Darftelung aber ift im Cultus 
erft darin (die) religiöfe Kunſtthätigkeit, daß er innerlich 
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von der religidfen Lebendigkeit. bed chriſtlichen Selbſtbe⸗ 
wußtſeyns ausgeht CH. 208.3. Dieß ift nun nicht die ein, 
zige Kuuftform des evangelifchen Cultus, fondern wie der 
Jnhalt des religiöfen Selbſtbewußtſeyns durch die Kunſt⸗ 
form der Rede nach der Seite des Gedankens hin vermittelt 
wird, fo will derfelbe Suhalt bes religiöfen Selbftbewußts 
ſeyns auch nach der unmittelbaren Empfindung hin zur Er⸗ 
ſcheinung kommen, und dieß. gefchieht durch das Element 
des Tons ($. 331.). Aber auch hier kann die Empfindung 
- von diefem geiftigen Inhalte niemals Juhalt der religiöfen 
Darftellung im Cultus werben, wenn fie nicht auch ale geis 
flige Empfindung übergegangen ift in den religiöfen Inhalt 
felbft (8. 339). Das muflcalifche Element des Tone ber 
fchränft ſich demnach im evangelifchen Cultus auf den Ge 
fang, der zugleich an die Form und den Inhalt der bewußs 
ten Rede gebunden ift und unmittelbar im Elemente bes 
Gedankens verfirt ($.244.). Die Infirumentalmufif ift daher 
untergeordnet ($.251 flgd.). Unter den bildenden Künften iſt 
die Architektur zunächft Sache der Nothwendigkeit ($.260.), 
aber fie fol nicht allein ber Zweckmäßigkeit nach beftimmt, 
fondern es foll auch der ardhitektonifchen Kunftthätigkeit ein 
weiter Spielraum gelaffen werben ($. 265). Wie der 
Spealgehalt nach Seiten des Gedankens hin zur Darftels 
fung fommt durch die redenden Künfte, fo fommt ber 
Spealgehalt nach Seiten des Bildes zur Darftellung durch 
die bildenden Künfte (S. 268.). Da aber im evangelifchen 
Eultus alle Mittheilung des religiöfen Inhalts unter der 
Form des hriftlichen Selbſtbewußtſeyns nur an ſolche 
Kunftmedia gebunden. ift,. welche auf unmittelbare Weife 
diefen Inhalt im Elemente bes Gedankens zur Mittheilung 
bringen, fo kann audy im evangelifchen Cultus die bildende 
Kunft, welche den Gedanken allererfi durch räumliche Ans 
ſchauung vermittelt, feinen pofitiven Werth als wirkliche 
Darftelungsform des religiöfen Inhalts haben ($. 279.), 
fie gehört vielmehr als wefentliches Element ber architek⸗ 
tonifchen Kunft an ($. 275.). 
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Der confiructive Theil behandelt bie einzelnen Ber 
ſtandtheile des Cultus in ihrer innerlich organifchen Einheit 
und zwar die @inheit in der Mannichfaltigkeit, fo wie die 
Man nichfaltigkeit in der Einheit. Die Mehrheit der Cul⸗ 
tnsbeftandtheile kann durchaus nicht aus den fubjectiven 
Kunftformen an fidy abgeleitet werben, was ber Wahrheit 
des refigtöfen Selbſtbewußtſeyns entgegen wäre ($. 201.). 
Zuerft alfo muß gezeigt werben; wie der Inhalt bed relis 
giöfen Selbftbewußtfennd in feiner immanenten Bewegung 
und religisfen Lebendigfeit aus der Einheit an fich heraus 
in die Bielheit ſich feßt, um dann zu erkennen, wie alle 
eoncret gewordenen Gebiete des Cultus in der wahrhaft 
‚gewordenen Einheit ihres Lebens fich wieberum zufammens 
fchließen ($. 298.). In jenem. eriteren Falle wird in der Ver⸗ 
mittelung des religisfen Gedankens die Manifeſtation der 
religiöfen Lebendigkeit die Fromme Betrachtung; in biefem 
leßtern Falle wird in der vollbrachten Vermittelung die Mar 
nifeſtation ber religiöfen Lebendigkeit das Gebet (8. 301.). 
Das wahrhaft Künfllerifche der Predigt zeigt fich in der 
Identitaͤt von beiden, dent profaifchen und poetiſchen Ele⸗ 
mente ($. 329.) , fo wie die richtige Art, wie das Element 
der Formel mit dem Elemente des Poetifchen im Gebet iden⸗ 
tiſch wird, das wahrhaft Künftlerifihe in biefer Gattung 
der reltgiöfen Darftelung ift (F. 342.). Das individuelle 
und das allgemeine Element, der Inhalt der Prebigt wie 
des Gebets, vereint ſich in der religiöfen Poefle, fo daß 
beides, individuelle und gemeinfame Erfahrung, sa einans 
der Übergehen und diefe religiöfe Poefle eben hierdurch 
die Bermittelung des gefammten veligiöfen Inhalted wird 
für den Geſang der Gemeinde ($. 367.) Hieran ſchließt 
fih nach einem wohl zu rechtfertigenden Gebrauche bas 
Borlefen beſtimmter Abfchnitte (Perikopen. F. 406 n. b. 
figd.). Es ift aber innerhalb des Eultus ein Lnterfchieb 
zwifchen dem Homiletifchen und Liturgifchen. Alles, was 
im zeitlichen Bewußtfeyn als mit dem Gottesbewußtſeyn 
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noch nicht vermittelt erſcheint, kommt im enangalifchen 
Cultus in diefe Wermittelung und wirb ein Element des 
chriftlichen Lebens im Reiche Gottes durch die unaudger 
feßte freie Production der religiöfen Rebe. Alles aber, 
was der Gemeinde ale ein feſtes Element ihres religiöſer 
Lebens [chen geworden und worin fie zugleich ihre Haltung 
als einzelne Gemeinde in ber gräßern Kichengemeinfchaft 
hat, kommt durih das liturgiſche Element im Cultus zur 
Darſtellung ($. 401. 402.). So wie ſich nun das Bishe« 
rige als die Einheit in der Mannichfaltigkeit zeigte, ſo zeigt 
ſich im Cultus andy eine Mannichfaltigleit in ber Einheit 
(vergl. $. 435.),. Denn Das Wefen bes Cultus if zugleich 


- fen Dafeyn indes zeitlichen Einheit (6. 401.). Diele zeit⸗ 


liche Einheit des CEultus zeigt ih im vollſtäͤndigen Gottes⸗ 
dienſte am Sonntage (5.471 1. d. flad.), fo wie es auch 
einen unvollſtändigen Gottesdienſt gibt ($. 439 m. d. flgh.). 
Dieb letztere ift der Wochengottesdienſt, in welchem eines 
ber Elemente des Coltus fehlt, fen es Predigt oder Gebet 
oder Geſang. Diele Beflandtheile des Cultus erfcheinen 
auch in einem gewiflen Zeitmaße georbuet für die Gemein⸗ 
fchaft ver Bläubigen in ſolchen Zeitmz wenten, we bis 
Bläukigen nadı einem beſondern heiligen Zwecke und auf 
ſpecielle Weiſe die Gnade Gottes ſich aneignen wollen 
(9. 489.). Hierher gehören bie heiligen Handlungen der 
Gacramente, die Eonfirmotion, hie eheliche Cinſegnung, 
die Ordination, die Inſtallation, die ˖ Cinſegnung der 
Möcnerin und bie Weihnng der für den Cultus zu brau⸗ 
chenden Gegenſtaͤnde. Der Gottesdienſt, der an den 
zeitlich beſtiumten ynb geordneten Hauptepochen des Er⸗ 
Llſungswerkes hervortritt, entfaltet ſich in dieſer höhern 
Beziehung als Feſtgottes dienſt (5. 589). Dieſer Gottos⸗ 
dienſt gehört zur bedingten religiöſen Darſtellung im. GCul⸗ 
ind, weil die religiöſe Receptivitat in der innern Erregung 
ihrem Inhalte nach durch den in ber. feſtlichen Zeit ſixir⸗ 
ten Moment beſtimmt iſt (6. 502.), während her Eultus, 
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der fich periobifch in der Wiederkehr des Sonntags ges 
Raltet hat, anf derjenigen religiöfen Reeeptivität der Ger 
meinde beruht, welche überwiegend nur bie innere religiäfe 
Erregung unmittelbar hervorraft; der Sonntagsgottess 
dienſt if baher ber Cultus der unbebingten Darkellung 
($. 591.). Die Bebeutung des Feſtgottesdienſtes hebt ſich 
aber weber durch qualitative ($.604.), noch Durch quantis 
tattoe ($. 613.) Bermehrung des Eulen, fondern vielmehr 
in demfelben Maße, ald der Euitns in den Feſttagen 
den einfachen Charakter der Kunſtformen zu bewahren 
weiß ($. 617.). IR die Veranlaſſung bes bedingten Got⸗ 
tesdienſtes nicht Regel, fondern ein beſtuderer Fall, fo 
ntmmt der bebingte Gottesdienſt die Natur des caſuellen 
an ($. 637.). 

Se weit ber erfie Theil. — Es wärbe zu viel Raum 
einnehmen, auch von dem zweiten heile, den befonbers 
Theorien des Cultus, im gleicher Weife die Hanptfäge 
im Zufammenbange herauszuheben. Leberhaupt gelingt 
ed dem Referenten nicht, die Rothwendigkeit diefer Theis 
Jung in eine allgemeine Theorie und in eine befondere 
einzufehen. Es mag in diefem befondern Theile dem Herrn 
Verfaſſer vorzüglich darauf ankommen, die einzenen Bes 
ſtiamungen der Prebigt, bed Geſanges und des Gebetes 
in ihrem Zufammenhange mit ber Idee ded Cultus und 
unter ſich ſelbſt Far zu machen; wozu aber geht Diefen 
einzelnen Beſtimmungen immer wieder eine ausführlichere 
Theorie voraus, deren Elemente ſchon im erſten Theile 
in genlgender Andführlichfeit gegeben find? Go andges 
zeichnet und höchk dankenswerth namentlich die Behand 
Inng ber Prebigt iſt, je ud doch kaum bie Grenzen einer 
Theorie des Enlins darin gewahrt; es werben und viel⸗ 
mehr die. andführlichen Sätze einer Homiletit geboten. 
Warum übrigens die Drbnung der Theorien in diefem 
zweiten Theile eine aubere ift, add im erften, indem im 
jenem bie Theorie des Geſauges zwifchen der ber Prebigt 
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und der des Gebetes zu ſtehen kommt, während ſich in 
dieſem ber Cultus ald Predigt, Gebet und Geſang ent⸗ 
faltet, darüber vermißt man die Angabe eines Grundes, 
wenn eben nit durch die Bereinzelung der befondern 
Theorien angedeutet ift, daß diefe durch keinen ſyſtemati⸗ 
fchen Zuſammenhang innerlid, fefigehalten werben. Ebenfo 
liegt Beine Urfache vor, warum biefe einzelnen Theorien 
bloß auf die drei Punkte, Predigt, Gefang und Gebet, 
befchräntt find; die Perikopen Fönnten eine gleiche Gunft 
anfprechen; ja — mag man auch zugeben, daß die drei 
genannten Elemente die Hauptfache feyen — immerhin 
könnten doch, in einer Reihe einzelner Theorien mit 
nicht viel minderem Rechte die einzelnen heiligen Handlun⸗ 
.gen und Eultuskünfte befonders behandelt werden. 

Es tft aber nöthig, den Standpunkt ber vetter’fchen 
Schrift näher zu beachten. Es fol in ihr gegeben werben: 
„die Lehre vom chriftlichen Cultus nach den Grundfägen 
ber evangelifhen Kirche im wiflenfchaftlichen Zufammens 
hange dargeſtellt.“ — Jedermann gebenft hierbei bes 
Titeld der fchleiermacher’fchen Glaubendichte und 
erwartet demnach eine gleiche Methode; wie fie Schleier. 
macher bietet, Diefer geht befanntlich von feiner inner» 
fien, fpecififch« chriftlichen Erfahrung aus; diefe Erfah⸗ 
zung findet er in ſich gegen alles Andere abgegrenzt, fo 
daß er biefelbe zu einer Aufgabe für die Neflerion machen 
Tann. Diefed Gefühl Schleiermacher’s ift feine phantas 
ftifche Einbildung, vielmehr macht eben dieß ihn zum 
großen Meifter, daß feine individuelle Erfahraug zugleich 
etwas Allgemeines ausfpricht; von jeher ift biefes das 
Außerordentliche einer perfäntichen Eigenthuͤmlichkeit ges 
wefen und ift immer das Zeichen eines göttlichen Berufes, 
daß das Nothwendige einer Sache in einer beſtimmten 
Perſoönlichkeit zur freien Darkellung eines lebendigen Mens 
fchenbildes wird; und wem unter den Menſchen dieß ver⸗ 
gönnt iſt, der Abt eine epochemachende Kraft aus. Wie 
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ſich Andere wohl durch irgend eine Virtuoſitaͤt in Kauft und 
Wiffenfchaft auszeichnen, fo war Schleiermacher im ebelften 
Sinne des Wortes Birtuofe bes religiöfen Gefühle. Darin 
lag die herrlichſte Möglichkeit einer Glaubenslehre, freis 
lich noch keineswegs die Wirklichkeit derfelben. Das Chris 
ſtenthum iſt etwas Hiftorifches; es hat eine Gefchichte aus 
ſich hervorgebracht, hat einen Kanon aus fich entfaltet, 
hat verfchiedene Kirchenpartien erwedt, die an ihren 
befondern Belenutniffen fich erkennen. Diefer Kanon, 
diefe Befenntniffe lagen vor Schleiermacher’ 8 religiös 
fem Geifte. Nun gehört zu der religiöfen Virtuoſität des 
‚Mannes zugleich fein ethifcher Sinn. Das Verhältniß 
zu beſtimmen, welches bie vorhandene Geſtalt der chrifts 
lichen Lehre zu feinem religiöfen Gefühle hat; die Einheit 
der zu Grunde liegenden chriſtlichen Erfahrung in den 
verſchiedenen Aeußerungen ded Glaubens nachzuweiſen; 
dad audzufcheiden, was über diefe Erfahrung hinausgeht: 
dieß ift die ſittliche Energie Schleiermadher.s, bie 
an dem Baue der Glaubenslehre mitarbeiter a). Diefe 
Methode muß mithin eine dinlektifche ſeyn; es ift nöthig, 
Bergleichungen zwifchen der fpecififchen Erfahrung und 


a) Hierin liegt der Grund, daß fo Manche von einer Sophiſtik 
Schleiermacher's gefprochen haben, ald wolle er die fdhlechtere 
Rede zu einer beffern machen (xal zöv Hrra Aoyor xgalrro 
z009. Plat. Apol. Socr. p. 19. B.). Es trifft hier eine merk⸗ 
wärbige Analogie zwiſchen Schleiermacher und Sokrates zu, 
Indem auch Sokrates, obſchon gerabe gegen bie Sophiften kaͤm⸗ 
pfend, als Sophiſt verfpottet wird, Allerdings verweilen So⸗ 
kratik und Sophiftit in demfelben Gebiete, dem Berhältniffe 
bes Melativen zum Abfoluten; die Sophiftit erfennt nur das 
Nelative an, und das Abfolute iſt ihr nur Schein, inbem es 
ihren Zweden dienen ſollz der ethiſchen Aufchauung des Sokrates 
aber ift das Göttliche der unwandelbare Hintergrund (zo de 
awövvevs zo öszı 6 eds vopög slvaı — — — 7) ardgaxien 
sopia dAlyov rıwög dla dar! zul ovösvög. Plat. Ap. Socr. 
p. 23. A.). Der Bufammenbang der fotratifchen Anfchauung mit 
Schleiermacher ift alfo leicht erſichtlich. 
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dem vorhandenen gefchichtlichen Stoffe anguftelen, den 
innern Zufammenhang der einzelnen Ausfprüche in den 
Belenntniffen nachzumweifen, diefe Belenntniffe felbft ihren 
Hauptquellen nad; vorzuführen, dem Lefer nicht bloß die 
Nefultate der Bergleihung und der Kritik zu geben, fons 
dern bie ganze Methode vorzuzeichnen, auf welcher man 
zum Refultate gelangt. 

Die Form aber, welche Herr Better feiner Lehre ded 
Cultus gibt, ift mehr die der Refultate; allerdings höchſt 


methodiſch; ein Sat wächſt aus dem andern hervor; aber 


gerade diefe beftimmten Thefen, ganz in der Art, wie bie 
ſchleiermache r'ſche Eucyklopäbdie, weifen mehr auf 
ein formaled Element, ald auf einen realen Inhalt. Daß 
auch bie Korm, welche Herr Vetter wählte, keineswegs 
eine unwiffenfchaftliche fey, werden wir gleich unten fe 
hen; nur entfpricht fie nicht ihrem Titel. Es hat freilich 
mit der Lehre vom Eultud eine andere Bewandtniß, ale 
mit der Glaubenslehre, wenn wir das Berhältniß zu dem 
Bekenntnißſchriften unferer Kirche betrachten. Nicht ale 
ob unfere Belenntnißfchriften keine Ausfagen über den 
Cultus enthielten; war nicht gegenüber dem Fatholifchen 
Cultus fo viele Beranlaffung, hierüber ſich auszuſprechen? 
Und fo fehlt denn andy in keiner einzigen Befenntnißfchrift, 
weber in den Intherifchen och in den reformirten, wo im⸗ 
mer ein zufammenhängenbed Ganzes der hriftlichen Lehre 
gegeben wird, die .beireffende Stelle über den Cultus. 
Nur, daß ſolche Ausſagen natürlich bloß Theile bed Sans 
zen, daß fie von dem Geifte getragen find, der das Ganze 
burchweht, während die Glaubenslehre eben diefen Geift 


‚des Ganzen ſelbſt in beſtimmter Gliederung und fortlaus 


fender Kette von Sägen. barzufiellen bat. Auch Herr 
Better mußte nad dem Titel feiner Schrift die betrefs 
fenden Stellen der Belenntnißfchriften den Lefern vorfüh⸗ 
ren und nachweifen, inwiefern. in diefen Stellen bag 
proteftantifche Princip fich rein ausſpreche unb welcher 
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Zafanmenhang flattfinde zwifchen den einzelnen Ausſa⸗ 
gen. Es wird nun freilich hierin Beine fehr große Man⸗ 
nichfaltigkeit ſichtbar; man kann weniger von einer Reihe 
von Brundfägen ſprechen, als von Einem großen durch⸗ 
greifenden Grundfage. Wenn auch diefer Grundfag im 
den Symbolen mehr negativ als poſitiv ausgedrückt ift, 
fo tritt ee doch gerade in biefer verneinenden Weiſe fo 
Mar und entfchleden hervor, daß man ihn keinen Augen» 
blick zu verkemen vermag: Es iſt der proteftantifche 
Srundfag der Wahrheit a); gegenüber der Latholifchen 
Anfchauung, welche, hierin noch von einem Elemente der 
Raturreligion behaftet, jeder menfchlich fhönen Regung, 
jedem wuchernden Gefühle, jebem geiftreichen Einfall eine 
Stelle in dem Kreife des Heiligen vergöndt, Iäßt die pro» 
teftantifche Kirche nur die wirkliche objective Macht bes 
Goͤttlichen gelten. Neben diefer durchgreifenden Einheit 


a) Daher Immer'die innere Beziehung bes Gultus anf bie Anbacht, 
wie die die fombolifchen Bücher ausipredjen. S. Apolog. con- 
fess. August. p. 256. ed. Hase. Insbeſ. vergl. Zwingl. fidei 
rat, p. 31. in Collect. confess. in eccl. reform. public. ed. H. 
A. Niemeyer: ‚Credo, cerimonias, quae neque per stıipersti- 
tionem fidei, nequs verbo Dei contrariae suht (quangusm hu- 
iusmodi nösciam an qnae inveniantur) per caritetem tolerari, 
donec lucifer magis ac magis allucescat, posse. Sed simul 
credo eadem caritate magistra, cum citra magnam offensio- 
nem fieri potest, dictas cerimonias abolendas esse, quantum- 
vis reclament, qui perfido sunt animo. Non enim prohibebat 
Magdalena Christus ab effusione unguenti, tämetsi Iadae 
avaritia et perfidia contumaciter tumultwarentur. Imagines 
autem, quae ad cultum prostitutae sunt, non censeo inter 
cerimonias, sed ex eorum esse numero, quae verbo Dei ex dia- 
metro repugnant. Qnae autem non prostaht ad cultum, aut ubi 
cultus futari nullum est periculum, team abest, at damnem, 
at et pictoriam et stataariam Dei don® esse agnoscam. Vergl. 
Confess. fid. Gellio. art. XXXIV. p. 387. ed. Niem.: Arbitramer 
omnem (sacrämentorum) substanfiam et veritatem esse in 
Christo Iesu, & quo-si separentur, nihil sint quam inanes um- 
brae et fumi. denfo Confess. Belg: art. XXXII. p. 888, 

48 * 
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des proteftantifchen Grundſatzes blickt, wie in jedem orga⸗ 
niſchen Erzeugniffe, nicht minder eine gewiſſe Mannichfals 
tigkeit hervor. Diefe Mannichfaltigkeit entſteht gefchichtlich 
aus der größern oder geringern Neigung, den and ber 
katholifchen Kirche ſtammenden Gebräuchen irgend eine, 
wenn auch unbedeutende Stellung zu geftatten, mithin 
aus der mehr oder minder feftgehaltenen Strenge, womit 
der erwähnte Grundfaß gewahrt wird ). Der ibeelle 
Grund diefer Mannichfaltigkeit liegt in dem Verhältniſſe 
des Individuellen zum Gemeinfamen — einem Berhältniffe, 
deffen richtige Stellung überhanpt der firchlichen Gemein⸗ 
fchaft ihre Bollendung geben wird (1 Kor. 12.) — Aus 
jener Zeit der Belenntnißfchriften find indeſſen nicht allein 
die Grundſätze ber jungen Kirche Über den Gottesdienft 
überliefert, fondern auch Mufter bes Eultud gegeben 
und zwar von einem jeglichen der drei Reformatoren. 
Während Luther an die Formen der Fatholifchen Kirche 
fo viel als möglich, unbefchadet ded proteftantifchen 
Principe, ſich anfchließt, während felbft Zwingli nicht 
darauf ausgeht, jede Spur einer katholifchen Form aus⸗ 
zurotten b), führt Calvin den fireng proteftantifchen 
Grundſatz auf das entfchiedenfte durch; in der Anordnung 
feiner Liturgie werden alle einzelnen Züge unferer gebräuch» 
lichen Agenden ſchon fihtbar. An einem Stoffe, die Lehre 





a) So ift Basil. prior. confess. fid. bie mildefte, weil ba am meiften 
Ausfiht war auf Ausföhnung ber verfchiebenen Religionspars 
teien. Bedeutend katholiſirend iſt die Confess. Bohemic. II. 
p- 848. Niem. 

b) Die von Luther angeorbnete Einrichtung ift abgedruckt in$unf’s 
Geift und Form des von Luther angeorbneten Cultus. Die Li⸗ 
turgie von Zwingli f. am Enbe ber exposit. Chr. fidei, p. 72 
sq. Niem. Die Liturgie von Calvin (als Anhang zu bem 
Catech. Gener.) gibt ein einfaches Altargebet, Sünbenbelennts 
niß, Predigt, Fürbittengebet und zum Gchluffe entweder das 
apoftolifche Symbolum ober Euchariſtie mit Dantgebet und Se⸗ 
gen; Wochenkirchen bei befondern Unglüdsfällen. 
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von: chriftlichen Cultus nach den Grundfäßen der evanges 
lifchen Kirche durchzuführen, fehlt e& demnach nicht. Nur 
wärde der wiffenfhaftlide Zufammenhang 
nicht ſowohl darin beftehen, die einzelnen Säbe, worin 
etwas über den Cultus ausgefagt ift, nad ihrer innern 
Gliederung zu verfnüpfen; denn foldy ein organifdher 
Fortfchritt findet unter den einzelnen Sägen nicht ftatt, 
wie er naturgemäß bei jenen Ausſagen erfcheint, welche 
die großen Gegenſaͤtze zwifchen Sünde und Gnade darftels 
Ien. Hier, bei der Lehre vom Cultus, iſt die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Aufgabe vielmehr die einer ibeellen Entwickelung 
der in der Reformation gefchichtlich gewordenen Grund» 
fäße Aber den Cultus. Bei der Faflung des Titels der 
vetter’fchen Schrift entfteht die Frage, ob nicht die 
verfchiedenen Gebräuche der verfchieden geftalteten protes 
ſtantiſchen Kirchengenoffenfchaften mit in das Gebiet der 
‚Betrachtung gezogen werden müßten; denn was für bie 
Glaubendlehre die einzelnen Dogmen find, das find für 
die Lehre vom Cultus die einzelnen Gebräuche, und mie 
eine Glaubenslehre nicht beftehen kann ohne eine dogma⸗ 
tifche Kritik, fo auch Beine Lehre des Cultus ohne bie Kritik 
der einzelnen Gebräuche. In dem Organismus derjenis 
gen wiffenfchaftlichen Beftrebungen, bie fi um die Ber 


trachtung bes Gultus bilden, ift alfo jene Geftaltung ein _ 


nothiwendiged Glied, welche von dem vorhandenen Eultus 
ausgeht, diefen an die Erundfäge knüpft, wie fie in der 
Reformation ſich verwirklicht haben, wobei freilich ber 
innere Beſitz und der ſtete Hinblick auf die Idee an ſich 
nicht mangeln darf. Betrachten wir nun das Werk des 
Heren Better, fo erfcheint es als eine gedrängte Dars 
Rellung des proteftantifchen Cultus nach deffen innerer, 
gefegmäßiger Form. Es fehlt aber das kritiſche Bergleis 
chen mit den Hauptfägen der ſymboliſchen Bücher. Dieß 
ſtellt fich befonders bei der Anfchauung der Predigt heraus. 
Als religisfes Kunkwert, wie fie ber Here Berfaller 


— 
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vbezeichnet CH. $. 148.), iſt die Predigt nie im evangeli⸗ 
ſchen Cultus erſchienen, ſondern ld ethiſche That; fo 
lange die Kirche in einem Werben begriffen iſt, Tann bie 
Predigt, die vor Allem dieſes Werden darzuſtellen und herr - 
voxzurufen beſtimmt ift, nicht in ber Geſtalt eines Seyns 
esfcheinen. Die Brebigt ift bebingt. durch die fittlichen Zus 
fände der Gemeinde, freilich nicht allein, ſondern auch 
durch die Idee, und nur vermöge ber lebtern iſt es ers 
laubt, vou einer Seite ber die Predigt als ein religisfes 
Kunſtwerk anzuſchauen, einestheild, um damit auf bie 
Vollendung der Zeiten hinzuweiſen, wo bad Werben, - 
welches bie Predigt barftellt, ganz von bewußtem Senn 
duschbrungen ſeyn wird, anberntheild, um baranf aufs 
mertfam zu machen, wie die Predigt, fo fehr fe aud in 
die Rieberungen bed Lebens hinabfleige und fich entäußere, 
innerlich doch immer eine göttliche Seftalt und das Ber 
wußtfenn des Ewigen bewahre. — So fcheint aus ber 
Schrift des Herren Berfaflerd überhaupt eine gewiſſe Unbe⸗ 
ſtimmtheit hervor in Beziehung aufdas Verhältniß, das 
zwifchen einer reinen, gedankeumäßigen Begrenzung ber 
Sache und der Rädficht auf die hiſtoriſche Wirklichkeit ders 
felben waltet. Der Titel des Buches neripricht eine dia⸗ 
lektiſch⸗hiſteriſch⸗kritiſche Methode, die Ausführung if 
eine Dialektifchs künftlerifche. 

Was nun bie Ausführung im Einzelnen bei Herrn 
Better betrifft, fo find von den Punkten, von benen es 
im. Intereſſe der Wilfenfchaft dem Neferenten wichtig 
fheint, feine mehr oder minder abweichende Ueberzeugung 
andzufprechen, vornehmlich folgende herauszuheben: 

a. Allerdings kann das Speculative als folches 
in Dem Qultus nicht zur ˖ Darſtellung kommen; denn es ik 
bie. Eigenfchaft ded Speculativen überhaupt, daß es ber 
reinen Darſtellung wiberfirebt. In bem Begriffe bes Spe⸗ 
enlativen fehen wir ala nothwendiges Element immer auf 
die Form, die Methode and das. Bewußtſeyn diefer. Me⸗ 
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thode. — Was ferner den Begriff ed Myftifchen be 
trifft, fo gehört zu biefem vornehmlich bie rein individuelle 
Erfahrung des unübertragbaren Gefühle. So kanı man 
denn allerdings fagen, Das Speculatine als ſolches, das 
Myſtiſche als folches — dieß ſeyen die eigentlichen Keinde 
des Cultus. Das Keindfelige einer Sache it aber fo oft 
nichts Anderes, ale die Wahrheit der Sache ſelbſt, einfeis 
tig, übertrieben und felbfifüchtig anfgefaßt, Alled Drgas 
nifche rettet ſich nun dadurch, daß es bieß Feindſelige von 
feiner verfehrten Form entkleidet und als ein wahrhaftes 
Element in fih aufnimmt. So verhält ed fich Denn auch 
mit dem Cultus. Er ift ein Organismus; er lebt in ber 
Einheit des Gedankens nnd Gefühle; er iſt die That, 
die Wirklichkeit diefer Einheit. Will num eines vieſer Ele» 
mente, ſey es ber Gedanke, fey ed das Gefühl, in einem 
für ſich gegliedetten, nur ihm ullein, im Gegenſatze zu 
dem andern, angehörigen Ausbrud erfcheinen als Specu⸗ 
kation oder als Myſtik, fo tft hiervurd die Einheit des 
Cultus zerftört. Es ift demnach nur eine Seite der Wahr⸗ 
heit, mit bem Herren Verfaſſer zu fagen, das Speculative 
und das Myftifche müfle ausgefchloffen werden; die ans 
dere, pofitive Seite ift die, das Specnlative und das 
Moftifche müffe feiner Wahrheit nach in dem Eultus 
enthalten feyn. Und gefchieht dieß auch nicht? Enthäht 
jene mit dem Poetifchen identifche Formel, worin nad 
dem Herrn Verfaſſer das Gebet beiteht, nicht Elemente, 
die an das Speculative erinnern? Und was das Myſti⸗ 
ſche betrifft, beſtimmt ſich nicht Die Andacht bei aller Einheit 
des Gemeindebewußtfeynd in einem jeden Individuum auf 
eine befondere, unübertragbare Weife? * gedenken 
hierbei nur z. B. des ſtillen Gebetes. 

b. Als ein Mißſtand, freilich durch die Anordnung 
des Ganzen geboten, ſtellt ſich die Behandlung des heili⸗ 
gen Mahls heraus. Es erhält bei Herrn Better feine 
Stelle als Sacrament unter ber Reihe der Gegenflände, 
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welche innerhalb bes Eultus die Mannichfaltigfeit in der 
Einheit darfiellen. Es fteht within in derfelben Reihe, 
wie Ordination, Snftallation, Einſegnung der Wöchne⸗ 
rinuen. Zwar heißt es, es fey der Gipfel des evangelis 
fhen Eultus cl. $. 529.), aber in der That ſtellt es ſich 
keineswegs fo dar. Dieß aber ift weder der Idee nad 
sichtig, noch ben Grunbfägen ber evangelifchen Kirche 
gemäß. Es ift ja hinlänglich. befannt, welch großen Raum 
in unfern Belenntnißfchriften Die Ausfagen über die Sas 
cramente füllen, und wenn freilich dort vornehmlich ein 
polemifches Inutereffe waltet, nicht allein gegen die Katho⸗ 
liken, fondern auch gegen bie verfchiedenen Theile dex 
neugeftalteten Kirche felbft, fo liegt Doch gerade dieſem 
Parteiintereffe die Wichtigkeit der Sache zu Grunde. 
Ohne dem heiligen Mahle eine fpecififhe Stelle im Cultus 
zu geben, fcheint man bie rechte Gliederung des Gottes⸗ 
dienſtes nicht entdeden zu können. Der Herr Berfafler . 
geht freilich nur von der Erfcheinung ber Kirche aus; er 
fragt fi: welche Eultugelemente bietet die Kirche? und 
da findet er auch das heilige Mahl ale einen Gegenſtand 
ber Betrachtung. Somit ließe fid die Anordnung des 
Herru Berfaflerd von dem Standpunkte einer bloßen Cul⸗ 
tus lehre wohl rechtfertigen. Aber bedenken wir, daß 
gerade der Cultus jener Punkt ift, worin die Kirche fich 
ſtets verjüngt und fich neu beftätigt, wo Bewußtfeyn und 
Daſeyn zu einem feligen Dafeyn ſich zufammenfchließen, 
fo darf mit gutem Rechte verlangt werben, daß auch in 
einer Lehre des Cultus die Wahrheit, daß das heilige 
Mahl der Gipfel des Eultus fey, in der Anordnung diefer 
Lehre fich ausdrücke, daß wenigftend bie Stelle gezeigt 
werde, woran bie objective Behandlung des Eultus, bie 
fich auf die fpecififche Bebeutung des heiligen Mahls grün. 
det, leicht ſich fchließe. 

c. Mit dem vorhergehenden Punkte hängt nun etwas 
Andered, woraus man fchwerlich einen gewiſſen Wibers 


\ 
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ſpruch wied entfernen können, auf das engfle zuſammen. 
Das heilige Mahl fol nach dem Herrn Verfaffer der @ipfel 
des Cultus feyn; 11. 6. 224, hören wir aber die Behaup⸗ 
tung, baß mit dem Schlufle der Predigt der Culmina⸗ 
tionspunkt in der Erbauung des Cultus erreicht fey; dann 
vernehmen wir 6. 367: „das Gebet und bie Betrachtung 
haben einen und denfelben Grund im hriftlich » religiöfen 
Selbfibewußtfeyn, aber fie unterfcheiden fich ale befondere 
Momente darin, daß bie Betradjtung die Momente deö 
zeitlich bewegten Lebens burch bie Bermittelung bed Ges 
dankens auf die Stufe ihrer wahrhaften Lebenseinheit mit 
dem Oottesbewußtfeyn erhebt, das Gebet hingegen, in 
welchem jene Vermittelung fchon vorausgefett wird, das 
abfolut höchkte Moment des religiöfen Lebend unmittelbar 
zur Darftellung bringt.” Hier alfo erfcheint dad Gebet, 
als Höchſtes. Vergl. noch die $$. 369. 439. 440. 459. 
Eine Löfung wenigftend des einen Theiled des Wider 
ſpruchs fcheint F. 469. zu geben, wenn ee heißt: „erfcheint 
- bie Predigt ald der Culminationspunft der Andacht, zu 
welchem die Gemeinde durch das liturgifche Element vor 
ber Predigt fich enhebt, fo tritt wiederum als Culmina⸗ 
tionspunkt der Andacht das Gebet hervor, zu welchem 
die Gemeinde durch die Predigt fi, erhebt, und hieranf 
beruht die ſubſtantielle Einheit der Predigt und des Ges 
bed.” Hiermit ift nun fchon die Wahrheit angedeutet, 
daß eine innere Gliederung und Theilung durch den Cultus 
gehe; denn wie tönnte fonft von zwei Culminationspunkten 
in Einem Organismud die Rebe feyn? Das Gebet aber 
fteht in einer fubftantiellen Gleichheit nicht allein mit ber 
Predigt, fondern mit allen Elementen ded Cultus. Das 
Gebet ift Geift des ganzen Cultus; es tritt daher, wie 
ber ewig fich gleiche Tact in der Muft immer hervor, 
beim Beginne des Gottesdienftes, nach der Predigt, vor 
und nach bem heiligen Mahle. Es iſt derfelbe Geiſt des 
Gebets, der nicht etwa in dem Tone bed Geſangs allein 
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fih äußert, ſondern ebenfo in der Form der Architektur 
ſich verkörpert. Es ik das Geber auf ber hoöchſten Stufe 
das Bekeuntniß Chriki im Menfchen, d. h. die Aeuß e⸗ 
rung feines Inneſeyns im Menſchen; wir antworten in 
dem Gebete mit dem Worte Gottes, das er in Ehrifto zu 
and geſprochen; darum erneuern ſich im Gebete Die. Kräfte 
nnfered Lebens; wir fühlen in ihm das Band unferer Seele, 
das geheime Geſetz, das den Rhythmus unfered Lebens bes 
wegt. Das Gebet iſt ebenfo gut die Folge der Bereini- 
gung bed Bdttlichen und Menfchlichen, wie das ftete Bes 
wahren und Erfrifchen dieſes Zuſammenhangs; hätte bie 
Pflanze ein Bewußtfeyn, fo wäre jener Augenblid‘, der 
ihe zwifchen dem Wechfel von Than und Duft wirb, bie 
Stätte des Gebets. Das Gebet kaun nur Ausbrud eines 
denkenden Weſens feyn, ja es ift felber dad Band zwifchen 
Bewußtfeyn und Daſeyn, zwifchen Werden und Seyn, 
woraus folgt, Daß jebe echte Sittlichleit nichts iſt, ale 
der zum Charakter geworbene Gelft des Gebets. Nennt 
man die Predigt die Hanptfache, fo liegt Dad Xecht hierzu 
in dem Rachdrude, mit dem ber reiche Gedankeninhalt, 
wie er fich innerhalb des Eultus entfaltet, hervorgehoben 
werden fol; es liegt das Recht hierzu in der Wahrheit, 
wieder Cultus, eben weil er ein Organismus ift, in ein 
Zwiefaches fich gliedert, in ein Vorbereitendes und Ers 
füllendes «) ; innerhalb des Vorbereitenden ift die Prebigt 
der Eulminationdpunft, weil fie der höchſte Ausdruck ber 
innern Entfaltung ift, das eigentliche Organ des Bewußts 
ſeyns, das der Cultus über fih hat. Nicht aber darf fie 
überhaupt Eniminationspunkt genannt werden; biefe Bes 
zeichnung kaun ihr nur in einem relativen Sinne zufoms 
men; denn das Wort fühlt die Schnfucht, zur That forte 
zufshreiten. Dieß gefchieht im heiligen Mahle. Betrachten 
I) BIT man das erſte Gebet, womit der Cultus beginnt und worin 

die Andacht noch allgemeiner ausgeſprochen ift, für einen befon: 

dern Theil anſehen, fo ergibt ſich eine Dreitheilung bes Cultus. 
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wir die Sprache und. das Wort an fi, fo drängt ung 
ſchon diefe Betrachtung zu ber Gewißheit, daß in bem 
Worte und mithin in ber Predigt das Erfchöpfende Fels 
neöwegs geboten werde. Man könnte wohl fagen, das 
Hochſte, was der Menſch gewinnen könne, ſey, bie eigene 
Sprache zu begreifen, und. doch — gelingt ihm dieſes, fo 
bedarf er kaum der Sprache mehr, weil er das Weſen, 
die That.an fich hat. Da er. den Inhalt des Worted an 
feinem innern Leben erfährt, dünkt ihm das Wort fchaal 
und matt ober wie ein. nothwendiger Betrug, den er ſich 
ſelbſt ſpielt. Am ſichtbarſten wird dieß gerade In ber 
hoͤchſten Berflkrung der Sprache, in der Poeſte. Hier 
wirkt Bas Wort nur dann am meiſten, wenn fo viel ale 
möglich That in ihm eingefchleffen ruht; und and diefem 
Gefühle, daß in dem Worte das Hoöͤchſte für bie Erfcheis 
nung und doch wieder bad. Unzmäugliche für Die Idee ober 
die Empfindung gegeben fey, ſtammt jene munberbare 
Kürze und Concentration, die jedes echte Gedicht aus⸗ 
zeichnet. So drängt alfo das Wort durch feine eigene 
Natur zur That. Allerdings macht das Wort das ſinn⸗ 
liche Element im Eultud erfi zum Sacramente, aber nicht 
das Wort ift es, welches das unbedingte Gefühl einer 
wirflichen Gegenwart bed Emigen bei dem Sacramente 
im Meufchen entbindet, fondern ed dient vornehmlich 
dazu, zu zeigen, wie weit dad Sacrament über dad Ges 
biet der Symbole hinausreidhe «). Gibt man übrigend 
zu, daß der proteftantiihe Cultus, wie er fih in ber 
Gegenwart zeigt, keineswegs noch ein der Ibee des Gnls 
tus vollkommen abäquater fey, fo liegt zunächſt in der 
richtigen. Stellung der Predigt zum heiligen Mahle die 
Möglichkeit eines Fortſchrittes. 


a) Wenn Steffens (Religionsphilof. Il. &. 289.) das Bebet das 
innerfte Nyſterium der Sprache nennt, da wo fie fi felber bas 
Object werde, jo muß man bingufegen, daß es im Heiligen Maple 
zur vollkommenen objestiven Darſtellung gedeihe. 
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Indem wir in dieſer Anzeige uns zur Hauptſache ge⸗ 
macht haben, die Wichtigkeit der wiſſenſchaftlichen Be⸗ 
handlung des Cultus für unſere Zeit hervorzuheben, if 
es unſere Pflicht, über einzelne Verſchiedenheiten der 
Meinungen hinwegzueilen. Vielmehr muß jetzt insbeſon⸗ 
dere auf die Bedeutung hingewieſen werden, welche Herrn 
Vetter's Werk für eine wiſſenſchaftliche Behandlung des 
Cultus hat. Bedeutend aber iſt es dadurch, daß es den 
Cultus erkennt als eine Darſtellung und Offenbarung des 
göttlichen Lebens, als ein wahrhaft organiſches Leben, 
daß ed, das allgemeine Gerede über das Verhältniß zwir 
fchen Kunft und Religion weit hinter fi zurüdlaffend, 
auf eine beftimmte, ſcharfe Einficht in dieſes Verhältniß 
dringt; daß ed in ausgezeichneter Weife die Nothwendig⸗ 
keit des Schriftgebrauchs innerhalb bes Cultus nachweiſt 
und von der Theorie der Beredtſamkeit den einzig wahren 
und folgenreichen Satz hinſtellt, daß ſich dieſe Theorie 
weit über das Gebiet der allgemeinen Rhetorik⸗erhebe a). 
Ausgezeichnet zu werden verdient noch der Abjchnitt über 
die Perikopen, wo deren Liturgifcher Gebrauch ges 
rechtfertigt wird. Zagleich geht freilich Daraus hervor, 


a) Die bisherigen Homiletilen waren zum großen Theile nichts ale 
die allgemeinen Regeln ber Rhetorik, Übergetragen auf die Pres 
digt. Wenn nun bie rhetorifche Form weiter nichts ift, als die 
volllommenfte Art des Redens, fo ift diefe Kunſt des Redens die 
Borausfegung der religidien Bereötfamteit, nicht dieſe felbft. 
Hier treffen wir überhaupt auf ein Geſetz, das von ber Idee des 
Cultus nothwendig verlangt wird, wie ferne feine Erfüllung auch 
noch liege. Die menſchliche Form in ihrer hochſten Vollendung if 
nur die nothwendige Außenfeite des göttlichen Inhalts; fo ift auch 
kei dem Kirchenliede nicht bie Poefie bas, was erfirebt werben foll, 
fondern fie. ift die nothwendige, ſich von ſich ſelbſt verſtehende Korm 
des Kirchenliedes. Der goͤttliche Inhalt verzehrt nicht die herr⸗ 
lichſte menſchliche Form; dieſe iſt das rechte Organ deſſelben, das 
in dieſem harmoniſchen Berhältniffe nicht ſelbſtſüchtig ſich hervor⸗ 
drängt, ſondern ſich freut, das reine Gefäß eines göttlichen Ins 
halte zu ſeyn. 
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daß ihre homiletiſche Firirung der Idee der Predigt 
nicht entfpricht, fo wie auch keineswegs dem Principe der 
esangelifchen Kirche, welche die Bibel frei läßt. Gleich 
gut ift der Abſchnitt Über den Confirmations⸗Cultus, wor 
bei nur bie Yeußerung ($. 527.), „daß die Eonftrmanden 
bald nach der Eonfirmation das heilige Mahl empfingen, 
dieß ſey keineswegs wefentlich, fondern nur ein einzelner 
Gebrauch der evangelifchen Kirche,” fehr auffallend er- 
fcheint. 
Es ift.nun um fo bebeutfamer, daß gerade von dem 
Standpunkte Better’6, von dem unmittelbaren Begriffe 
der Kirche ber, ſolch eine lebensvolle Anfchauung des Cul⸗ 
tus fihtbar wird, je mehr eine Meinung herrfcht, als 
ob, um irgend ein. wiflenfchaftliched Element zu gewin⸗ 
nen, nothwendig der Begriff ber Kirche zerflört werben 
müfle. Wenn aber die Kirche felbft das Erzenguiß einer - 
göttlichen Kraft ift: gibt ed eine göttliche Kraft, bie nicht 
auch ein Bewnßtfeyn über ſich hätte? Gerade dieß fpecis 
fifche Bewußtſeyn „der göttlichen Kraft und Gnade zu bes 
wahren und der Menfchheit einzubilben, ift ja der eigent⸗ 
lichſte Beruf der Kirche. Darum erfdhafft fie ſich vor Als 
lem Dogmen, eine Reihe ber tiefſten, fpecififch » hriftlichen 
‚Erfahrungen, aufgefaßt in. dem Bewußtſeyn und darnum 
fih anlehnend an eine beflimmte zeitliche Seftalt des Bes 
wußtſeyns, wie fie in philofophifchen Syſtemen vor uns 
tritt a). An diefer wiffenfchaftbildenden Kraft ber Kirche 


a) Wo echte Wiffenfchaft ift, kann es Eeine Ketzerei mehr geben; denn 


Keperei tft ein einzelnes Glied, felbftfüchtig aufgefaßt. Im Has 


tholicismus ift das Dogma erflarrtz der Katholiciamus braucht 
zu feiner eigenen Sriftenz ber. Keber, um durch deren Berneis 
mung an fein eigenes Dafeyn fid zu erinnern. Ihm ift der Protes 
flantiemus bie eigentliche Keperei. Das Häretifche aber entfleht, 
wenn eine von ben beiden Seiten des Dogma’s, bas Element ber 
Andacht oder das des Bewußtſeyns, überwiegende Geltung erhält. 
In demfelben Berhättnifie, in welchem bas Häretifde zur Wiſſen⸗ 
ſchaft ſteht, ſteht das Geparatifiifche zur Kirqe. 
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feſtzuhalten, iſt heilige Pflicht des Theologen, nicht min⸗ 
der auch, ben Zuſammenhang mit der ganzen Entfaltang 
des Geiſtes und deu Entwickelungen der Idee zu bewahs 
ren. Denn ed gibt einen Standpunkt, ber nicht allein die 
den zeitlichen Erfchemungen einwohnende Idee beachtet, 
fondern bie ben Erfcheinungen zu Grunde liegende Idee, 
der nicht nur reflectirt über die Thatfache und den unter 
den Thatſachen ſich hinerftredenden Zufammenhang auf 
fucht, fondern der das ewige Bild des Factums, die ewige 
Bedeutung der Erfcheinung zu erkennen firebt. Iſt dieß 
vielleicht etwas dem Chriſtenthume Feindfeliges? Allerdings 
iſt es nicht fein erfchöpfendfter Ausdruck; denn das Ehriſten⸗ 
thum iſt nicht die Idee an fi, fondern die verwirk⸗ 
lichte Idee. Iſt aber nicht die Verwirklichung ber Idee 
der herrlichfte Spiegel, worin die Idee an ſich am leichtes 
ften erkannt wird? Man befeunt mit Frende, welch unge⸗ 
meinen Einfluß das Ehriſtenthum auf Leben, Sitte, Kunft, 
: ja Empfindungsweife der Menfchen gelibt hat — und nur 
für die Wiffenfchaft follte es ſpurlos erfchienen ſeyn? 
‚Wenn nun aller Einfluß des Chriſtenthums darin fihtbar 
wird, das innere Weſen frei gemacht und von aller hem⸗ 
menden Selbftfucht erlöft zu baden, fo muß wahrlicd; and) 
die Welt der Ideen, worin die Wiffenfchaft ihre Heimath 
findet, durch jene Einwirkung bes chriftlichen Geiſtes in 
threr lebendigen Wahrheit und ihren ewigen Geſetzen uns 
getrüdt hervortreten. Vielfach hat allerdings die Willen 
fchaft fcharfe Angriffe gegen fich badurd) erregt, baß fie 
jenes Element ihrer Verwirklichung überfah und ber 
Selbfttäufchung fich hingab, aus ſich felbit alle Unters 
fchiebe der Erfcheinung hervorgebracht zu haben. So fe 
ben wir die Verwirrung diefer Tage aus den Einfeitigfeis 
ten entflehen, denen jede vereinzelnde Auffaflung ſtets 
unterliegt. Bielleicht waren dieſe Einfeitigfeiten noth⸗ 
wendig, um jebe befondere Betracktungsart in ihrer eis 
genthümlichften Sphäre ſich entfalten zu laſſen; ſobald 
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aber die Zeit augebrochen ifk, wo das Daſeyn folcher Cin⸗ 
feitigkeiten nicht länger fidy verbergen kaun, dann wird 
jedes flarre Halten an der einzigen Methobe, jedes hafs 
fende Verwerfen der andern ein Gegenftand des wohlver⸗ 
dienteſten Tadels. Wann aber tritt diefer Zeitpunkt ein? 
Dann, wenn bie Realität einer Sache zweifellos ind 
Bewußtfeyn tritt. Die rein wiflenfchaftlidye Methode, 
welche in der Bewegung des Gedankens bie Bewegung ber 
Sache mit darftellt, wird nie behaupten können, daß fie 
bie Realität einer Sache erſt gefchaffen habe; die Methode, 
welche aus dem unmittelbaren Dafeyn des Gegenſtandes 
die wiffenfehaftliche Neflerion hervorgehen laͤßt, wird ger 
rabe, je lebenserfüllter dieſer Gegenſtand iſt, das Zuges 
ſtündniß nicht verfagen, daß es eine Betrachtung ber 
Realität auch sub specie aeterni geben müfle, und jene 
eriie Methode, welche die innern Grumblinien, gleichſam 
das mathematifche Neb des Gegenftandes, nmfchreibt, 
kann ohnehin nur bei der vollen Gewißheit eines beſtimm⸗ 
ten. Daſeyns zur Anwendung gelangen. Eine Bermifhung _ 
dieſer drei Methoden. bietet und das Mittelalter, weil 
dort die Realität des Chriſtenthums felbit eine aus In⸗ 
nerem uud Aeußerem gemifchte und nur mehr äußerlich 
feftgehaltene war. Nun aber, da durch bie Reformation 
der Weg zu dem Sunern, zu ber Gefinuung, dem Geiſte 
gebahnt; nun, feitben es ein unverlierbared But der 
chriſtlichen Welt geworden ift, daß der Glaube eine innere 
Thatſache des Lebens, eine vollendete Realität des gött⸗ 
lich⸗ menſchlichen Dafeyns it: jetzt kann mit Recht gar 
nicht von einem Streite zwifchen biefen verfchledenen Me⸗ 
thoden geforochen werben, fondern nur von der Verſchie⸗ 
denheit ihrer Funcetionen und bem organifchen Zuſammen⸗ 
hange berfelben. Denn jede vollendete Thatfache, d. t. 
eine Thatfache, in ber fich Ideales und Reales durch⸗ 
dringen, bietet diefe drei Seiten: die erfte, ein nur fors 
maled Element, bie erſten Grunblinien ihres Dafeyns, 
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den abftractm Zufammenhang ihres Weſens, den Umriß 
ihrer Möglichkeit, eben das, was man das Logiſch⸗ 
Mathematiſche nennt; bie zweite, ihr hiſtoriſches Dafeyn, 
ihre eigentlihe Wirklichkeit, die ſich in der Reflexion 
über fich ausſpricht, und die dritte, die ideell⸗wiſſen⸗ 
ſchaftliche, welche die innere, freie Yewegung bed Gegen 
ſtandes betrachtet, und die mit dieſer Freiheit einige 
| Nothwendigkeit. So erfreut ſich der Gegenſtand, 
der erforſcht werden ſoll, nur dann eines ſichern Bewußt⸗ 
ſeyns feiner Realität, wenn er dieſen Kreis der drei wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Methoden ſich angebildet hat. Nur in dem 
Zufammenhange derſelben erſchöpft ſich die Tiefe einer 
‘ realen Wiffenfchaftz denn diefe beruht, wie ſchon erwähnt, 
anf der Einheit des Sinned mit dem Gegenftande; fo 
viele Seiten mithin ein Gegenſtand bietet — dieß find aber 
die drei angedeuteten — fo viele Sinne der Wiſſenſchaft 
muß es geben; und ber Compler diefer Sinne bildet ben 
göttlichen Leid der Wiſſenſchaft. Es kommt alfo hierbei 
gar nicht allein barauf an, philofophifche Sätzz zu vereis 
nigen, fondern nur in der Vereinigung der Methoden 
wird der Kreis der mit der Gefchichte einigen Wiffenfchaft 
vollendend ſich abfchließen. Kommt und der Begriff eines 
Kanons hier nicht wie von felbft entgegen? Der Begriff 
eines Kanone gilt nicht nur für heilige Schriften; er hat 
feine Geltung überall, wo ein Organismus fich zeigt. 
Ueberall, wo ber Ausdrud: Chriſtenthum der Philoſophie 
und der Wiffenfchaft einen Sinn haben fol — und er hat 
einen tiefen Sinn! — ann biefer nicht ein folcher feyn, 
der dDogmatifche Sätze mit Gewalt zu philofophifchen 
ftempeln will oder umgelehrt, fonbern eben diefe Einheit 
in ber Mannichfaltigkeit, dieſe aus ſtrengſter Gedanken⸗ 
entwicdelung geborene Bereinigung ber verfchiebenen Ans _ 
ſchauungen, dieſer bewußte Zufammenbang der vers 
fhiedenen Seiten der Erkenntniß erfcheint als ein natürs 
liche® Correlat des Kanons. Es ift mithin baffelbe Geſetz 


» 
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der Charismen, das ſich nicht minder in der Gemeinde, 
wie in der Wiffenfchaft ald organifirende Kraft erweiſt. — 
Es ift hier freilich nicht der Ort, diefe Andeutungen weis 
ter zu verfolgen. Nur zwei Bemerkungen mögen fich hier 
noch anfchließen. Die eine, daß durch diefe Erfenntniß, 
wie ein wahrhaft lebendiger Gegenftand ein Syftem von . 
Methoden ſich anerfchaffe, nicht etwa ein matter Eklekti⸗ 
ciömus, eine Franke Vermittelung erzeugt werde, vielmehr 
gerade dad Gegentheil; denn der größte Feind des Eklekti⸗ 
ciömus ift der Organismus, ein um fo größerer Feind, 
je öfter es dem oberflächlichen Blicke begegnet, beides zu 
verwechfeln. Eklekticismus heißt, die beliebigften Meinuns 
gen über eine Sache vereinigen; Organismus ift, die Mes 
thoden der Sache in Eines nüpfen. Der Eklekticismus 
fittet Refultate zufammen, der Organismus vereinigt Prins 
cipien. Die andere Bemerkung ift die, daß nur in ſolch 
einem Organismus das lebte und erhebenpfte Ziel aller 
theologifchen Wiffenfchaft möglich wird, nämlich die Eins 
heit zu finden zwifchen der ontologifchen und oͤkonomi⸗ 
fhen Betrachtungsweiſe. Daß in der That fold; eine 
Einheit fey, davon gibt uns ſchon die Natur Beifpiel und 
Bild; denn in ihr ift die heilende Kraft Feine andere, ale 
die urfprünglich fchaffende. 

Auf jenen objectiven Standpunkt, von der allgemeis- 
nen Betrachtung des Lebens aus, möchte fih bie Schrift 
des Referenten fielen, Es liegt zunächft in ber Ten⸗ 
denz ded Buches, den Cultus nicht fowohl ald ein der 
Lehre nur Nachfolgendes und unmittelbar von dem feſt⸗ 
beftimmten Worte des Lehrausdrucks Abhängiges darzu⸗ 
fielen, fondern nachzuweifen, wie ber chriflliche Gultus 
ein allgemeines Bebärfniß der menfchlichen Natur erfülle, 
wie er das Leben in feiner tiefften Innerlichkeit und wahrs 
hafteften Geftalt felber fey. Des Referenten Schrift geht 
von der Veberzeugung aus, daß das Leben der dee mit 
dem des Glaubens und ber Andacht nicht in: end 

Theol, Srud. Jahrg. 1841. 
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ehe, daß der tiefe Gehalt bes menſchlichen Dafeyns 
vielmehr nur in der Einheit von beiden ſich erfchöpfe. 
Daher kam es ihm hauptſächlich auf die objective Begrüns 
dung des Cultus in der Idee Gottes und bed Menfchen 
an (göttliche Inftitution des Cultus), fo wie auf das We⸗ 
fen der Andacht. In diefen beiden Punkten fcheinen ſich die 
Beziehungen zu erfchöpfen, die im Cultus ald Beziehungen 

Sotted auf den Menfchen ich erweifen. Die Andacht if 
es namentlich, worin die objective Begründung bes Euls 
tus als zugleich in der ſubjectiveſten Lebendigkeit des Mens 
ſchen beruhend fich offenbart, Gerade aber um dieſes ih⸗ 
res wunderbaren Charakters willen entzieht fich die Ans 
dacht fo leicht. der Wiſſenſchaft. Indem die Andacht fo 
oft unr den Eindrud des Plöglichen, Ueberwältigenden, 
Feſſelloſen macht, vergißt man, daß ein inneres Geſetz fie 
regiert, das Wechfelfptel der Gomcentration und Erpans 
Kon, daß mithin bie tiefften organifchen Geſetze in ihr lies 
gen. Die wunderbare Einheit, welche in ber Andacht 
lebt, das Gefühl der Einheit mit Gott und des Unterfchies 
des von ihm, ber Liebe Gottes in objectivem und ſubjecti⸗ 
dem Sinne, die, Einheit won Gnade und Dank (des) — 
alles diefed in einem wiflenfhaftlideen Satze auszuſpre⸗ 
chen, ift unmöglich, das alled erfordert eine Reihe von 
Entwidelangen; es iſt aber noch nicht allerorten begriffen, 
dag man bieß ohne Gefahr thum könne, weil ja die Idee 
ſelbſt nichts Anderes ift, als der Geiſt in der Sphäre dee 
Liebe, die Andadıt aber die in die Empfindung aufge 
gangene und in den wollen Lebensſtrom anfgelöfte Idee 
Darım ift die Andacht, auf dem Wendepunkte des Goͤtt⸗ 
fichen und Menfchlichen fiehend, der Grand bes erfcheir 
enden Caltus; es Kann Teine Form in ihm geben, welche 
ihr Recht nicht aus der Andacht nahme. Darum find ihre 
Prädicate die eigentlichen Seelen der Eultusformen, das, 
was Architektur, Muſik und Sprache, worin die Beziehuns 
gen des Menfchen zu Gott fi ausdrücken, gemeinſam 
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umichließt. Die eigentliche Chat ber Andacht, jener Puukt, 
wo ihre wunderbaren Berfchlisgungen gang ins wolle Les 
ben dringen, wo fie ebenſo dad unzerreißbarkte Band ber 
Gemeinſamkeit, wie das tieffte Befüihl des Eimgelnen wird, 
dieſe That, in welcher die Beziehungen Gottes zum Men⸗ 
ſchen und des Menichen gu Gott fich burchdringen, iſt das 
heilige Mahl, und fo brachte es der im Buche eingefchlas 
gene Bang mit fich, daß die Betrachtung des heiligen 
Mahled ale der Schlußpunkt nad die vollbrachte Wirk 
lichkeit des Cultus erfcheint. Daß nun aber auch auf bie 
Elemente der Philofophie, bes ſittlichen Handelns und 
bes Runft als auf Kreife, in denen fich Innerhalb des Reis 
ches Bottes die Idee des Eultas verfolgen läßt, hinge⸗ 
wiefen wurde, findet feinen Grund in Folgeudem: Erlennt 
die Kirche — und dieß gar nicht and Sucht nach ſchwäch⸗ 
lichem Bergleiche, fondern aus innerfier Wahrheit — wie 
es einen göttlichen Weltsufammenhong gibt, im welchem 
die einzelnen Gebiete in ihrer Zigentbiurlichkeit Elemente 
des Gultus find, fo werden biefe Gebiete gern bad Bas 
bürfniß auerfrumen und befriedigen, fich periodiſch in fich 
zurückzuziehen und auf Bas innerfte Geheimmiß des Lebens 
den Blick zu lenken a). 

Gedenken wir nun des vorhin berührten Kreiſes ber 
wiſſenſchaftlichen Methoden, ben ein lebendiger Gegenſtaud 
ſich anbilbet, und vergleichen damit Die angezeigten Schoifs 
ten, fo ſcheint das Merl des Hexen Better zwar dem 


a) Werl, 2 Kor. 4, 155 j zugıs zisevasası din süy wlsıcen 
ri sigaguorlav megisors zig nv Böker zoo Duos. Die 
Gnade Gottes erwedt den Dank, ber Dank ift der Widerhall 

der ©nabe, und beibes vereint bilbet bie Verherrlichung Gottes, 
db. 5. die vollendete Offenbarung unb das wirkliche Dafeyn Gob 
tes in dem menfchlihen Gemüthe. Dieß entfpricht ber Einthei⸗ 
lung bes Gultus; die Gnade entfpriht der Beziehung Gottes 
zum Menſchen; der Dank entfpricht der Beziehung bes Menſchen 
gu Gott, und bie Berdertlichung en offenbart fi im heili⸗ 
gen Mahle. * 
* 
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Titel nach die für die Gegenwart der Kirche einflußreichſte 
zweite Methode eingeſchlagen zu haben, hat aber in der 
That — und zwar in meiſterhafter Weiſe — den erſten 
Weg durchſchritten, während Referent auf dem dritten ſich 
verſucht hat. Wenn es nun äußerſt erfreulich ſeyn muß, 
daß beide Darſtellungen aus der Kirche hervorgegangen 
ſind, daß mithin jeder Vorwurf in nichts zerfällt, der da 
meinet, die Kirche erwehre ſich mit Abſicht aller lebendi⸗ 
gen Bewegungen und habe für den Organismus der Le⸗ 
bensgeſtaltungen jede Stelle, jedes Recht lebendiger Theil⸗ 
nahme verloren, ſo liegt nun um ſo mehr gerade in der 
Erſcheinung dieſer Schriften eine Aufforderung an Jeden, 
der Beruf in ſich fühlt, die zweite Methode, die hiſtoriſch⸗ 
wiſſenſchaftliche, gleichfalls auszuführen, die Theorie der 
Praxis zu nähern, nicht allein vom Berge der Specnlas 
tion auf das gehoffte Land zu fehen, fondern nad ſorg⸗ 
fältiger, biftorifcher Erkundigung von dieſem Lande wirt, 
lichen, äußern Befig zu nehmen. Nur fo wirb eine Um⸗ 
geftaltung des Eultus möglich. 

Referent verfagt fich indeffen mit Abſicht jede weis 
tere Auseinanderſetzung feiner Schrift, um nicht einer 
unbefangenen weiteren Beurtheilung in den Weg zu tra 
ten =). Er benutzt vielmehr das ihm won der hochverehrs 
ten Redaction diefer Zeitfchrift freundlichft eingeräumte 
Mecht der Selbflanzeige vornehmlidy dazu, um hier in Bes 
ziehung auf das Wefen der Andacht eine Gedankenreihe 
mit Wenigem nachzubolen, die in dem Werke felbft 
nur kurz angedeutet iſt (S. 251). Das Welen der 
Andacht nämlich erhält noch ein befonderes Licht durch die 
Beziehung auf dad Weſen ded Gedächtniſſes. Und 
gwar tritt bier dad Gedächtniß in allen feinen Richtungen 


a) Ich benuge biefe Gelegenheit, Folgendes in dem Buche zu bes 
richtigen: &. 169, in ber Ueberfährift des $. 39. ſtatt dennoch 
I. demnach. &. 205. Anm, flatt Logik I, Lyrik. ©, 241. 3. 14. 
v. u, flatt erfien Bedeut. I. zweiten Bebeut. 


s 
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vereint entgegen, fowohl ald proͤdnetive wie ald repros 
ductive Kraft — diefelbe Erfcheinung alſo, wie bei ber 
Andacht, die fowohl ein Empfangen bes Höheren, wie 
das Erzeugen eines eigenthümlich neuen Gefühls ift. In 
Derfelben vermittelnden Kraft, durch welche das Bebädchts 
niß die innere Einheit und den Zufammenhang des Lebens 
Inhpft, zeigt fich die Andacht. Iſt num nicht jede Entde⸗ 
dung in den menfchlichen Gebieten, jeder neue Kortfchritt, 
jede Enthüllung eines neuen, großen Gedankens zugleich 
die Erinnerung an das ewige Dafeyn deſſelben? Deingt 
durch diefe Erinnerung nicht eine ftille Sprache, daß das 
neu entdedte But eigentlih von jeher gewefen fey, gleich» 
wie in der Wiedergeburt, wie fpät fie auch falle, das 
zeitlofe Leben im Menfchen erwacht, das alle Lebensalter 
umfängt? Als folch ein Gedächtniß des Ewigen offenbart 
fid) die Andadht. Darım iſt die Andacht, gleichwie: das 
Gedächtniß, reproduetiv und prodnetiv. Hierin 
liegt der Grund, warnm fie fowohl eine MWiffenfchaft aus 
ſich erzeugt (das Reproductive), wie baß fie ihren Aen⸗ 
Berungen Kunftformen anerfchafft (das Prodnctive); ferner - 
wird hierdurch deutlich, warum fie einem jeden Einzgefnen 
gerade burch dad Element des Werdens, das in ihr legt, 
das Bewußtſeyn des urfprünglichen Seyns erregt; endlich 
wird auch das erflärlich, wie fle eben dadurch, daß fie 
die Kraft der Empfänglichkeit ift, die eigentliche Selbfithär 
tigfeit entzündet. Daß dieſes keinen Widerfpruch tw fich 
enthalte, dafür bürgt hinlänglich Folgendes: Go wie je 
der gefunde, fühlende Menfch durch das Anſchauen oder 
Hören eines Kunſtwerks zu einer Ähnlichen, nachbildenden 
Thätigfeit innerlich erregt wird, fo unterfcheidet fidh von 
diefem gefunden, fühlenden Menfchen der Kunſtler felbft 
durch nichtd Anderes, als daß er in bemfelben Verhälts 
niffe, wie jener ein fichtbares Bild fchaut oder einen hörs 
baren Ton vernimmt, diefem ein Auge für ein unfichtbas 
res Bild, ein Gehör für einen unhörbaren Ton geöffnet 
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iſt und zwar in feld; einer Euergie, daß er ſich nicht 
mit einem innerlichen Nachbilden begnügt, ſondern ein 
Drang ihm beflägelt, das innerlich Geſchaute und Gchörte 
in die Adtbare Wirklichkeit zu bilden. Was nun dem 
Käuftlee in dieſem Stune dad innerlihe Schauen if, das 
ve geftaltet fefihalten faun, das iſt jeglichen Menfchen in 
feinem Berhättuiffe zum Ewigen das Gedächtniß biefes 
Ewigtzen, die Andacht. Gold ein Gedächtniß ik darum eben 
fowohl ein Dafeyn bed Ewigen, bietet alfo eine objective 
Seite, wie «6 auch die That des Individuums if, hierin 
ein ſubjectives Element offenbarend ). 

Wie bedentſam dieſes Verhältniß der Andacht zum Ger 
dachtniſſe fey, geht ans einer vergleichenden Betrachtung 
bes Cultus hervor, wie biefer fowohl in den Raturrelis 
pionen, als auch in den ethifchen Glanbensweiſen ſich 
darficht. Was waren bie älteren Enitusftätten Anderes, 
als Erinnerungen an die Thaten der Götter und Heroen, 
Dentarale der bleibenden Gegenwart der Gstter by? Rohe 
Steine, Bätylien, Hermen find ſolche Gedächtnißgeichen. 
Was ift das Symboliiche Anderes, ald- die Erinnerung, 
in irgend ein Zeichen eingepflanst und dem Bedäkhtniffe 
awetrtraut? Und diefe monumentale Bebentung der raͤum⸗ 
Eichen Berhältuiffe im Cultus sieht ſich noch tief in dem 
katholiſchen Cultus hinein und wirb in der Bedeutung 
der Dome noch ſichtbar. Schwerlich mag es aber ent 
Gehen, wie bier vorwiegend die reproductive Seite 
des Bebächtniffed und der Andacht vorwaltet, wie es bie 


a) Wie weit und tief der Zuſammenhang zwiſchen den Begriffen 
Andacht, Gedaͤchtniß, Erinnerung im Weſen ber Religion degrüns 
bet liegt, bavon zeugt unter Anderm bie Bebeutung bes alt= 
deutfchen Wortes Minne; es iſt in biefem Worte der Begriff 
eines Liebenden Angedenkens enthalten, fo hat es feine Stelle bes 
fonber& bei Opfern, um eine innete Lebendgemeinfchaft zwifchen 
ven Gedenkenden unb dem liebend Gebachten auszudrüden. S. 
Sat, Srimm, deutſch. Mythologle. ©. 86. 

u) Berg 8, Welter, das Leben Boega’s. II. &, 12%, 


v 
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Empfänglichkeit iR, welche hier worzugämelfe thätig ers 
fcheint. — 

Biel wichtiger wird dieſes Verhältniß, wenn wir auf 
den hriftlihen Cultus fehen. Bier hat fi dad Ges 
bächtniß bei aller Empfünglichleit oder vielmehr gerade 
weil diefe eine unbedingte ift, zur Selbfithätigkeit‘, zur 
probuetiden Seite gewendet. Worin zeigt ſich nun ins⸗ 
befondere biefe Beite? In der Bildung eines Kauond 
heiliger Schriften. Hier ift vor Allem bie Urſache zu ſin⸗ 
den, Daß diefer Kanon zugleich ein Theil ded Erltus if. 
Der Kanon ift ein Ergeugniß der Andacht und bes (des 
daͤchtniſſes, ſowohl des reprodnetiven wie bed producti⸗ 
ven. Die Erinnerung an das Hiftorifche liegt zu Grunde; 
der Kanon wirb fo zur Bermittelung des Diftorifchen, bes 
Rätigt den Zufammenhang des lirfpränglichen mit ber 
Reihe der hiftorifchen Entwidslungen; hierdurch ift er her 
auch neu erzeugend. Go entiteht innerhalb Led Cultus 
aus ihm bie Predigt, die ebenfo zurüdblidt auf die Wer⸗ 
gangenheit der gefchichtlichen That, wie auf die Zukunft 
hiſtoriſcher Entwidelung 5 die Predigt hat die Aufgabe, bie 
Grinnerung zur Begenwart zu bilden; nur bie Einficht in 
Diefen Sau #ffuet Dad Berfläubnig des Wortes, bie Pre⸗ 
digt fey eine Kortfeßung der Bibel. — Nicht minder wirh 
durch dieſes Verhältniß des Gedächtniſſes zur Audacht 
das ſchwierige Verhaͤltniß des Kanons zum göttlichen 
Geiſte beleuchtet. Sehen wir im Kanon das geſtaltete 
Daſeyn des Gedächtniſſes, fe erſcheint und ber heilige 
und heiligende Geiſt als die ewige Bildungskraft, weiche 
die ewigen Ideen zum wirklichen Daſeyn ruft. Die Iden⸗ 
tität dieſer Bildungskraft zu wahren, dazu dient ber Ka⸗ 
non. Wie leicht gefchieht ed in den menfchlichen Gebies 
ten, daß die von Bildungskraft erfüllte Seele, welcher 
das Gedächtniß die Hälfe verfagt, in Irrthum geräth, 
indem fie da, we der Zufammenhang mit einer vorigen 
Thatfache fol bewahrt oder hergeftellt werden, eine von 
diefer verfchiedene erdichtet oder fie unbewußt umbildet. 
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Ohne einen Kanon drehte fold; eine Gefahr im höchften 
Maße auch der chriftlichen Leberlieferung. Die chriftlichen 
Grundanſchauungen Tonnten fo leicht in die Gewalt der 
bloßen Meinungen und Einfälle .gerathen, wenn fle nicht 
ein hiftorifches Gedächtniß fich angebildet hätten, das auf 
der Objectivität der Sache beruht. Indem nun zugleich 
jeder einzelne Theil des Kanons etwas eigenthäntlich Pers 
fönliche® offenbart, zeigt fich in ihm nicht minder bie ſub⸗ 
jective Kraft des Einzelnen. — Es ift unmöglich, . bier 
nicht auf das bebeutfame Beifpiel der Tatholifchen Kirche 
binzuweifen. Welch ein inniger Zufammenhang leuchtet 
in bdiefer heraus zwifchen dem Borherrfchen bed Eultus 
und der Zurückſtellung des Kanond! Das fommt von ber 
Verwechslung der göttlichen Bildungstraft mit bloß menſch⸗ 
licher Einbildungskraft; daher die grenzenlofe Häufung 
von Sinnbildern und Gebräuchen, während in dem presby⸗ 
terianifchen Eultus und in der flarren Orthoborie die Ans 
dacht fo leicht mit Dem Gedächtniffe, im niedern, gewoͤhn⸗ 
lichen Siune des Worted genommen, verwechfelt wird. 
Der Tatholifche Cultus bietet und indeflen für dieſe Ges 
dankenreihe noch ein anderes Beiſpiel. Wenn die Andacht 
ihren höchften Gipfel im heiligen Mahle findet (roüro 
zoseirs sig crV Zunv dvdunoıv), indem hier dad Gedächt⸗ 
niß zur vollendeten, thatfächlien Gegenwart reift, fo zeigt 
fich jener dem Aeußern zugelehrte Sinn des Katholicismus 
fogleichh darin, daß diefe Gegenwart eine äußere ift und 
finnliche, daß die probductive Kraft der Andacht hier ale 
eine Kunft des Priefters erfcheint, welche den. Leib pros 
ducirt a) 
Es bleibt uns jetzt noch insbeſondere das wichtigere 
a) Wenn Horft in ſeiner Myſterioſophie außer der Predigt 
und dem heiligen Wahle noch einen einfach erhabenen inneren Act 
des Cultus will, fo zeigt fih gerade bier das eigentlich Kathos 
lifivende, indem er das, was eben durch feine Jnnerlichkeit heilig 
und wahr bleibt, ober was als allgemeiner Geiſt der Andacht 


Über das Ganze fi) ausbreitet, als ein einzelnes Aeußeres hin⸗ 
ſtellt. Vergl. Horſt, Myſterioſ. S. 803 flgd. 
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Geſchaͤft übrig, wenn auch in kurzen, doch beſtimmten 
Zügen auf die Bedeutung einer wiflenfchaftlichen Behand 
Iung des Eultus gerade für unfere Zeit aufmerkſam zu 
machen, wozu und das Erfcheinen ber beiden oben anges 
zeigten Werke um fo mehr einladet, als darin thatfächlich 
gezeigt if, wie das Intereſſe für den Cultus in der gans 
zen geiftigen Atmofphäre unferer Tage liegt. 
| Zunächſt faſſen wir die Bedeutung der wiffenfchaftlis 
hen Behandlung des Eultus für die Zeit überhaupt 
ins Auge. Wir wollen hier die Klagen über eine vermin⸗ 
derte Theilnahme am öffentlichen Gottesdienfte nicht wies 
derholen. -Unter Allem, was den Sinn unferer Zeitges 
nofjen für die lebendigere Theilnahme an dem Cultus öffnet 
und fchärft, ift gewiß eines der bewährteften Mittel, den 
Zeitgenoffen ein Bewußtfeyn darüber einzubflden, wie 
folch eine Theilnahme eine nothwendige Kunction ihres 
Dafeyns andmache, nachzuweifen, daß, wollten fie auf 
ben Namen eines echt Gebildeten Anfpruch machen, auch 
dieſe Seite ihnen nicht fremd bleiben dürfe, weil Bildung 
. nichtd Anderes heiße, ald alle Seiten feines Dafeyns in ein 
. barmonifches Ganzes fügen. Auf welche Art aber fol dieß 
Bewußtſeyn hervorgebracht werden? Geht man bei der 
wiffenfchaftlichen Betrachtung des Eultus unmittelbar von 
dem Begriffe der Kirche aus, fo hält ſich eine große Anzahl 
Schon hierdurch von aller Theilnahme des Eultus dispenſirt; 
denn dieſer Begriff der Kirche ift ed ja, den fie gleich von 
Anfang zurüdweifen, ja, dem fie, in umgekehrter Weiſe 
wie Tertullian den Keßern, ihre praescriptiones ent⸗ 
gegenfegen. Darum fcheint es gerade jetzt nöthig, von der 
dee des Cultus an ſich auszugehen, den Sultus als die 
innerlichfie und eigenthümlichite Erregung bed Gemüthes, 
als die Erfüllung aller Schnfucht im menfchlichen Gemäs 
the darzuftellen, eine Erfüllung, welche nur das Chriftens 
thum möglich macht. Hier ift Boransfegungslofigkeit und 
Vorausſetzung zugleich; denn die Idee ift ihre eigene 
Vorausſetzung. Was darum die Zeitbildung zurückweiſt, 


734 Gbrenfeuchter 


wenn es unmittelbar als Erfcheinung ihr eutgegentritt, 
Dazu wirb fie von ber Idee ſelbſt gedrungen werden, es 
zur Erfcheinung zu bilden, Richt bie Kirche ſey es, welche 
Die Gebildeten zum Cultus einladet; aber wenn. biefe bie 
Idee des Cultus lebendig an fih erfahren haben, erfahren 
fie zugleich darin, daß nur Innerhalb ber Tirchlichen Ges 
meinfchaft Diefe Idee elften wahrhaften, leiblichen Ausdruck 
gewinne a). Und fo ift die Zurädkkellung der Kirche, wie 
fie unter den Zeitgenofien berrfcht, gewiß nur ein Ueber⸗ 
gang von jener Anficht, welche Die Kirche ald ein numit⸗ 
telbar Begebened und Herrfchendes hinſtellt, gu derjeni⸗ 
gen höheren und der echten Kirche viel günfigeren, da fte 
eine wirBliche Eoncentration und Darkellang der hödıften 
Güter des Lebens wird, eine wirkliche Gemeinfchaft gott⸗ 
inniger und gottfreubiger Individuen, bie, frei won jedem 
äußern Gelege, jeder drückenden Hierarchie, ſich gedrun⸗ 
gen fühlen, ihre tieflten Erregungen gemeinfam auszu⸗ 
drücken. Um wie viel höher aber ift diefer Begriff ber 
Kirche! Um wie viel freier und des freien Menſchen wärs 
diger! Wie ift dann jebem Mißverſtaändniſſe der Zugang | 
verſchloſſen, das fo manches edle Herz, fo manchen hellen 
Kopf zurückſcheucht, als ſey die Kirche ein Geſetzliches, 
äußerlich Geregeltes, das Jedem fein Maß von Gefühlen 
und Gedanken fihon vorausbeflimmte | Diefer Uebergang 
ift Durch Die Reformation geboten, fo wie möglich ges 
macht; ed iſt der Uebergang von ber bloß änperlichen, 
gemachten Annahme zu ber innerlichen, freien Aneignung. 





a) Bezeichnend ift für diefen Punkt, was Augustin. Confess, VII, 
1. 2. von einem in Rom zum Chriftenthume befehrten Heiden, 
Bictorinus, erzählt. Auf die Verſicherung des immer noch das alls 
gemeine Urtheil fürchtenden Bictorinus, er fey ein Chriſt, fagt Sims 
plicieuus: non oredam, nec deputabo te inter Christianos, nisi 
in ecclesia Christi te videro, IIle autem irridebat eura dicens: 
ergone parietes faciunt Christianos? et hoc saepe dicebat iam 
se esse Christianum et Simplicianus illud saepe respondebat 
et saepe ab illo parietum irrisio repetebatur. Spaͤterhin beſuchte 
Bictorinus He Berfammlungen ber Chriſten. 


die Bedeutung e. wifſenſch. Wehandl. d. Cultus. 735 


Es if die Kraft des Iumern, die nach redlich buxchgeans 
beiteter Entwidelung das Aeußere fich gewonnen hat; fie | 
geht parallel, diefe Kraft, mit der Einficht, die Chriſtum 
aus der eigenen Wiedergeburt verfteht, die Chriſtum nicht 
aus feinen Lehren und Wundern ergreift, fonbern feine 
Wunder und Lehren aus feiner Perfon. 

Eine wifienfchaftliche Behandlung des Cultus enthüllt 
und zugleich das Hauptgebrechen, woran der Enlius ger 
woͤhnlich leidet. 

Sollte die Abneigung, welche fo Biele gegen den 
Euttnd an den Tag legen, immer aus Frivolisät ober 
Bleichgütigkeit gegen die höheren Güter des Lebens her⸗ 
rühren? Das fey ferne. Wir erbliden unter jenen fo 
viele, die auf mehr als Eine Art in andern-Gebieten des 
Lebens ihre Thellnahme an dem Ewigen bezeugt haben, 
fo viele, die, weil ein inneres Bebärfniß des Eultus fie 
treibt, an irgend etwas, fey es auch ein Verfchwinbendes 
und Endliches, fich halten und diefem das reichfte Gefühl 
der Verehrung ganz hingeben. Wir müffen unparteiiſch 
ſeyn und vor Allem die Züge des Cultus anfehen, ob nicht 
vieleicht irgend ein abſchreckender Zug die Verlangenden 
abweife. Und ſolch einen Zug entdeden wir allerdings! 
Der Eultus fol und Darftellungen von jenem Gebiete ges 
ben, das Über die Erfcheinungswelt hinausgeht. Zu dem 
Erfiheinenden rechnen wir bier aber nicht etwa nur dag 
Sichtbare und Greifbare, fondern Alles, was in ben 
Kreis einer allgemein verbreiteten und leicht hervortretens 
den Bildung gehört; der ganze Reichthum der hin und her 
webenden Gedanken erfüllt diefed Gebiet. Bon diefem 
Strome des Didcurfiven ließ auch der Eultus fic fort 
reißen; auch in die Pforten feined Heiligthums ift die 
Schaar der anf dem Lebensmarkte fich herumtreibenden 
mancherlei Gedanken und. Geifteöbewegungen eingedruns 
gen und fegt nun auch bort in der ſtillen Heimath ftätiger 
Ruhe ihr eingebornes flüchtiges Spiel fort. Darin liegt 
ein Widerfpruch; der Cultus fol das unbebingte Gefühl 
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des Goͤttlichen entbiaden und ſtellt ſich doch ganz gleich⸗ 
artig mit ben übrigen geiſtigen Erzengniſſen im gleicher 
Relativität dar; er. foll das, was aller Bildung zu 
Grunde liegt, was darum jenfeits aller Bildung ruht, 
in das innerfte Leben des Menfchen rufen und flellt ſich 
doch durchaus in eine Reihe mit allen übrigen Elementen 
der Bildung, ein Theil gegenüber dem Theile. In dies 
fem Widerfpruche liegt der Grund, warum der Eultus 
Die allgemeinere Theilnahme verloren hat; bie gewöhn⸗ 
liche Neußerung, man biete in: der Kirche nichts Neues, 
findet allein darin, was fie etwa rechtfertigen Tönnte. 
Wir wiederholen aber: der Cultus ſtellt jene Welt dar, 
welche fiber die Erfcheinung hinausſsragt. Das ift feine 
innerfte 3dee, die den Fetifchismud fo gut wie das Chris 
ſtenthum durchdringt; denn fie it aus bem iunerften We⸗ 
fen der Religion geboren. Der Fetifchanbeter kann freilich 
nur einen geringen Inhalt feiner Perfönlichfeit opfern; 
ihm beginnt die Grenze ded linendlichen nicht ferne von 
feinem nur leiblichen Leben. Das aber macht den chrifts 
lichen Eultus fo einzig und großartig, daß in ihm ein fo 
zeicher Inhalt des Gedankens, eine fo ungemeine Fülle 
des geiftigen Lebens hingegeben werden kann, und daß 
man, je mehr man bie innere Unendlichfeit der geiftigen 
Güter empfindet, deſto mehr auch der objectiven Unend⸗ 
Jichleit bewußt wird, ohne bie. jene nur ein flüchtiger 
Traum, nur ‚eine phantaftifche Selbfttäufchung iſt. Die 
fo vielfach vernommene Lehre, wonad der Genuß ber 
Ewigkeit gerade in dem verfchwindenden Augenblide liegt, 
diefe Lehre, fo groß und edel fie ift und von jedem feuris 
gen Geifte geliebt. gegenüber der trodnen, philifterhaften 
Auficht, welche die irdifchen Bequemlichkeiten und Hab⸗ 
feligfeiten als unverlierbaren Befig mit ind ewige Leben 
fchleppen will, diefe Lehre kann auch das feinfte, den Euls 
tus tödtende Gift enthalten, je mehr fie Gefahr läuft, 
über dieß Gefühl der fubjectiven Unendlichleit den objec» 
tiven Grund berfelben zu verlieren. Gerade der Cultus 
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ift ein Abglanz und Ausdruck der objectiven Unendlichkeit 
und Ewigkeit; nur er verleiht die volle Wahrheit jenes 
Gefühls, indem er nicht allein jene Empfindung zeitlofer 
Ewigkeit inmitten der Zeit aufruft, fondern zugleich bie 
Bürgfchaft gewährt, ed gründe ſich diefe Empfindung auf 
ein objectived Seyn. Denn aller Eultus ſtützt fich auf die 
Erfcheinung des Unbedingten mitten im Bedingten. Darum 
ift ed nöthig, daß in dem Eultus das fpecififche Ueberge⸗ 
wicht der Idee über die Erfcheinung fiegend herwortrete, 
daß die Bedeutung bed Ewigen im firengften Sinne gefaßt 
werde. Für dad nähere Berfländniß diefer Forderung 
kommen und Analogien aus dem Gebiete der Kunſt zu 
Hülfe. In diefem unterfcheiden wir Werke, denen unr 
eine beftimmte Lebendfrift vergönnt ift, und foldhe, bie 
eines unfterblichen Dafeyns ſich erfreuen; jene find folche, 
die unfer gewöhnliches Leben und Treiben mit größerer 
oder geringerer Kunftfertigkeit abfchildern, die alfo mit 
dem Berfchwinden dieſer Gewoͤhnlichkeiten felber abſter⸗ 
ben, dieſe aber verkörpern eine zeitloſe Idee und haben 
demnach mit dem Wandel der Zeit nichts gemein. Ja 
unter dieſen letztern bildet fich wieder ein Lnterfchied; 
wir treffen auf einige, die ummittelbar jedes fühlende Herz 
ergreifen, andere hingegen erfordern einen eigenthümlis 
hen Sinn für ihr Verſtaäͤndniß, gleichfam eine Wiederge⸗ 
burt jenes Innern Sinned, der ein Kunitwerf auffaßt. 
Oder, um nur bieß einzige Beifpiel anzuführen, macht 
uiht Goethe’d Herrmann und Dorothea auf Jeden einen 
gleich menfchlichen Eindrud, während für den Kauft 
defielben Dichters eined eben Sinn und Gemlth vorbes 
reitet feyn muß? Die Formen bes Eultus haben nun bie 
Aufgabe, nicht das Allgemein » DMenfchliche, fondern das 
allgemein dem Menfchlichen zu Grunde Liegende darzu⸗ 
ſtellen, welches durch die Wiedergeburt ein dem einzelnen 
Menfchen eingebornes und wirkffames Bewußtſeyn wirb. 
So find die Formen bed Eultus Ausdrudsarten der höch⸗ 
fen Idee, plaftifche Formen, welche ber bloßen discurſi⸗ 
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ven Bewegung ferne fichen. Wie bie Natur diefjeitd des 
fi) mannichfach äußernden Geiſtes in ihrer Bildungefraft 
zugleich die Zwedmäßigkeit befolgt; wie fie in ben belebten 
Velen, welche nicht bie höchſte Form einer begeifteten 
Menfchengeftalt an fidy tragen, unmittelbar an ben Innern 
Einn die änßere Geftalt knüpft; wie fie gerade in dieſem 
fo unbedingt ficher waltenden Tacte, in bem munberbaren 
Suftincte ihre verhällte göttliche Lebensmacht offenbart, 
ebenfo liegt jenſeits des fich mannichfach bewegenden Geis 
Red eine Sphäre göttlicher Zweckmäßigkeit, eine Bildungs» 
kraft, die unmittelbar an den innern Sinn bie Welt bed 
Böttlichen knüpft. Dieß Unmittelbare erfcheint wur als 
Darftellung; daher bie plaſtiſchen Formen des Cultus, 
Daher die Sorrelation bed chriftlichen Cultus zu der antifes 
Kauft überhaupt. Das Leben und die es abfchilderuse 
Kunft gleicht den verfchiebenen Ausweichungen aus Ei⸗ 
nem Grundaccorde, Tönen alfo, in benen dee Grund 
charalter zwar leife immer noch durchklingt, aber in wies 
len einzelnen ſich ſuchenden und fliehenden, wunderbar 
gemifchten Klangitrahlen gefpalten erfcheint. Den Grund 
hecord ſelbſt in feiner ganzen Eoncentration zu offenbas 
ren — bieß if die höchfte Aufgabe des Eultnd. Das Ges 
fühl, bag der Cultus in uns wedt, iſt darum ein Ab⸗ 
glanz jenes AZuftaudes für einen Angenblid, Der nach 
Durchdringung durch das Irdiſche das unerſchöpflich 
Bleibende und Zeitloſe iſt; es iR Das Gefühl, ebenſo 
einig wit dem Ganzen nnd Unendlichen zu ſeyn, als am 
tiefſten concentrirt, am innigſten bei und ſeyend uns zu 
falten. Daraus erbeit, warum der chriſtliche Cultus 
Über das Symbol hinausgeht. Deun das Symbol if 
eben ein oorrelater Ausdruck jenes einfachen Grundaccor⸗ 
bed, Der in verſchiedene Tonfarben ſich bricht. Doch 
der Erweis für einen fymbollofen Cultus liegt näher, als 
in einem beutungsreichen Gleichniſſe. Sicht man wit 
Jacob Grimm im Symbol eine Beziehung ded Mit 
teld anf ben Zwei, wie muß da nicht nothwendig das 


4 
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Symbol aufhören, wo die Einheit von Zwed und Mittel, 
Bater und Mittler, Schöpfer und VBerfühner Iebendiger 
Inhalt von Geſchichte wie von Philofopbie geworben 
it a)? Der hriftliche Cultus fol mithin eine von Sym⸗ 
bolen befreite Darftellung des zeitlofen Seyns gewähren. 
Dieß ift num freilich unmöglich, fo lange der Cultus et⸗ 
was dem Menfchen Heußerliches, ihm Angebotenes if; 
denn diefe Außenwelt und bloß unmittelbare Erfcheinung 
. enthält ftetd etwas Irrationales, das im Geiſte fich wies 
derfpiegelnd bad Symbol erzeugt. Darum muß dad ins 
nerfte Herz, ber innerfte Geiſt des Menfchen Träger und 
Organ des Cultas werden; Geift und Wahrheit erfcheint 
als Kern und Sahalt von allem Eultus, und fo gibt es 
keine Eultusformen, bie nicht in der Andacht, worin 
jener Geift und jene Wahrheit zum unmittelbaren Lebens». 
gefühle wird, als in ihrem heimathlicdyen Boden wurzels . 
ten Faßt man biefen Geift und dieſe Wahrheit gleichfam 
von der plaſtiſchen Seite als Subftanz, als eine höhere 
Katar auf, fo zeigt fich die Caltuskunſt als eine höhere 
Fortſetzung der fchaffenden Ratnrfraft, in gleich ficherer und 
weife orgasifirender Art fortichreitend; ſteht man in dem 
Geifte und der Wahrheit die bewegende und bie das Ins 
nere erfüllende Macht, fo erfcheimt die Cultuskunſt ale der 
höchkte, verklaͤrende Geiſt der Sittlichkeit, der alles Wi⸗ 
derſtrebende und Mangelnde durch die göttliche Kraft und 
Fülle der Idee ebnet und auögleicht b). Wir finden unter 


a) Daher Tiegt zugleich in jedem Symbole eine Weiffagumg auf die 
Perfönlicgleit, in welcher Bwed und Mittel Eins geworben find. 
b) Bergl. was Hagenbach in feinen Vorlefungen Über Wefen und 
Gedichte der Reformation (einem Werke, das nicht bloß Über 
ben Proteftantismus, fondeen auch aus bem innerften Geiſte bes 
Peoteftantiamus geſchrieben iſt) bei Gelegenheit der kirchlichen 
Poefle fagt, Th. IV. S. 170. 171: „Die Kraft, die Würde, bie 
Schönheit des Ausdrucks ftellt fi) mit dem Gefüple und Gedanken 
von feibft ein — — — — —. Da quillt der Segen mit dem Licde 
aus der Bruſt hervor; dem die menfchliche Wegeifterung iſt eins 
geworben mit ber göttlichen (Bott, geoffenbart im Fleiſche), weil 
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diefen beiden Seiten das Berhältnig zwifchen Offenbarung 
und Religion verhält, ein Berhältniß, aus defien gegen 
feitiger Bewegung nicht allein die Dogmen entſtehen, fons 
dern deffen richtige Stellung vor Allem dem Cultus feine 
eigenthümliche Sphäre umſchreibt, fo wie überhaupt 
allein die Ausficht auf einen einftigen allumfaflenden, 
allgemeinen Eultus öffnet. Schon jegt kann ein Cultus 
nicht beftehen ohne ein beftimmtes Verhältniß zwifchen 
den feftlichen und fonntäglichen Zeiten; was anders aber 
ift darin ausgebrüdt ald ein Verhältniß von Offenbarung, 
dem dad Feſtliche entfpricht, zu der Religion, weldye dem 
Sonntäglichen antwortet? Und wer wollte leugnen, daß 
der Begriff der Offenbarung, gleichviel wie fehr auch ges 
trübt, dem katholiſchen Cultus einfeitig zu Grunde liege, 
fo wie daß ber Begriff ber Religion vorzugsweiſe den 
proteftantifchen Cultus durchdringe und diefen Leicht einer 
Abftraction von aller Erfcheinung, aller Darftellung nahe 
bringe? Wie nun die Religion ein innered Verhältnig zur 
Kunft hat, fo die Offenbarung zur Wiffenfchaft, und bas 
her kaun es nicht befremdeni, wenn aud) auf diefem Wege 
als Ziel der Eultusformen aufgeftellt wird, in ihrer Ers 
fheinung bie ewigen Grundverhältnifle der Idee zu ent⸗ 
büllen; die Eultusformen find vor Allem die Geftaltungen, 
denen die Vermählung von Kunft und Wiffenfchaft gelin⸗ 
gen muß. — — Wie wichtig ift nun für all dieſes eine 
MWiffenfchaft ded Eultus! Wie kann die Einficht, daß 
ber Cultus die Darftellung der verleiblichten Idee ift und 
darum hinausgehend über dad Gebiet des discurfiven 
geiftigen Bewegens, felbft nur durch eine firengere, 
ideenhafte Behandlung ind Bewußtſeyn der Zeit gerufen 
werden! 
Eine wiffenfhaftliche Behandlung ift ferner nös 
thig, wenn die ganze Anfchauung des Cultus, wie fie 
fie die wahrhaft hriftlide ift und fo aucd bie wahrhaft nas 
türliche, im Gegenfage gegen eine gemachte und erkün⸗ 
ſtelte.“ 
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bier. kurz angedeutet ift, nicht zum. Katholicismus führen 
fol. Die Wahrheit diefer Anfchauung wurzelt in dem 
urfpränglihen Weſen bed Chriſtenthums felbi. Es 
entwickelten ſich die Anfänge des chriftlichen Cultus ganz 
in diefer Artz die chriftlichen Myſterien gründeten ſich ganz 
auf die Erkenntniß, wie der Cultus etwas über den ers 
fcheinenden geiftigen Bewegungen hinaus Liegendes fey. 
Da indefjen über der Entwidelung der Eultusformen nicht 
das firenge Bewußtſeyn der Nothwendigkeit derfelben 
fhwebte, fo führte dieß bald in das Neich der Symbole 
und der Allegorie, in welchem Gedanke und Erfcheinung 
an Einem Dafeyn ſich theilen. Es ift nun eine eigene 
Erfcheinung unferer Tage, daß wir beinahe alle die Käm⸗ 
pfe, durch welche das Chriſtenthum fein Beftehen gewons 
nen hat, mit neu entzündetem Eifer wiederholen. Diefe 
Erfcheinung ift gewiß Feine zufällige; man kann ihre Noth⸗ 
wendigkeit aus dem ganzen Gange der Theologie und Ges 
fchichte ableiten; man kann von da getroft auf die Zukunft 
fhauen. Wenn wir nun, gerabe durch den Geiſt der 
Reformation angeregt, urchriftliche Ideen von Neuem in 
ein wirffames Bewußtſeyn und zurüdrufen, fo ift une 
hiermit die Aufgabe geworden, nicht in deufelben Fehler 
zu verfallen, welcher bei der urfprünglichen Entwidelung 
des Chriſtenthums verurfacht hat, daß ftatt des ganzen, 
vollen Ehriftenthumsd der Katholiciömus geboren wurde. 
Dies nun ift dadurch nur möglich, daß und ein vollſtän⸗ 
Diges und durchgeführted Bewußtfeyn zu eigen wird, in 
welchem wir dad geiflige, unverlierbare Bild der Erfcheis 
nung befigen. Denn aus jeder in ihrer Entwidelung 
angehaltenen Wiffenfchaft entfteht Hierarchie. Einestheils 
drängte die ewige Glaubensſubſtanz zu einer wiffenfchafts 
lichen Auffaffung, anderntheild trat die Selbftfucht des 
Menfchen ihrer Entwidelung hemmend in den Weg und 
entzog ihr, ohne was fie nimmer gedeihen Tann, den 
Athem der Freiheit. Da nun dem wiflenfchaftlichen Bes 
bürfniffe fcheinbar genügt warb, fo mußte Beh die 
Theol, Stud. Jahrg. 1841 
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Wiſſenſchaft als ein glaͤnzendes Mittel dienen, die Hierars 
hie zu befefligen. Wo aber die Wiffenfchaft zum ſelbſt⸗ 
füchtigen Mittel gefunten ift, da wird fie Scholaſtik und 
Sophiſtik, d. h. die eigentlich unfittliche, gefinnungss und 
freiheitslofe Wiffenfchaft. Bei dieſer Halbheit erinnert 
man fi, ald an ein merfwärdiges Gorrelat, an die eigent⸗ 
liche Heimath aller Hierarchie, an Aegypten, wo Geiſt 
und Wiffenfchaft nur im halben Ausdrude, in der Hiero⸗ 
glyphe, haften blieb. Solch eine Hierarchie würde auch 
innerhalb der yroteftantifchen Kirche entiteben, wenn man 
der Wiffenfchaft, ftatt den Grund ihres Dafeyns zu ers 
fennen, bad Ziel in einer beflimmten Lehre oder Satzung 
vorfchreiben wollte. Gerabe darum ericheint eö fo bedeut⸗ 
fam, baß ber chriftliche Eultus eine Wiffenfchaft ich au⸗ 
bildet, gleich jeder andern lebensvollen Erſcheinung. Abs 
gefehen davon, daß der chriftliche Cultus, der eine Ver⸗ 
ehrung im Geifte und der Wahrheit ift uud aus dem vollen 
Bewußtſeyn deſſen herworbricht, was wir verehren a), 
nothwendig eine wiffenfchaftliche Erkenntniß erheiſcht; ab» 
geſehen bavon, daß die wunderbare Eigenthümlichkeit, 
weiche den Cuſtus ind Dafeyn ruft, die Identität näm⸗ 
lich der Einheit und bes Unterfchtebes ded Menſchen mit 
Bott, mit nicht minderer Nothwendigkeit zu einer wiſſen⸗ 
fchaftlidhen Betrachtung Hindrängt, im welcher ſich ber 
feheinbare Widerſpruch aufloͤſt, erweiſt ſich das Bebärfniß 
einer wiſſenſchaftlichen Behandlung des Cultus ſchon aus 
dem Zuſammenhange mit den übrigen wiſſenſchaftlichen 
Geſtaltungen der Theologte. Die praktiſche Theologie 
knupft ſich nicht mehr als ein bloßes Auhängfel an das 
Studium der theoretifchen Theologie; man begiant das 
innere Bild auch da hervorzufuchen, wo man vielleicht 
fonft meinte, das fey lediglich Sache ber Iubivfdnakität 
oder eines fihern Tacted. Nichts aber ift ber Entwides 
Iung bes Proteſtantismus verberblicher, als ein gewiſſer 


a) Joh. &, 28: ojmalg egosuusoduem 5 oldaner. 
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Widerfireit gwifchen der Bultur der thegretiſchen Theolo⸗ 
gie und der der praftifchen. Wie nahe liegt hier Die Ges 
fahr, in der Ausübung des Amtes auf das Studium ber 
Wiſſenſchaft wie auf eine unnüße Laft herabzubliden. Auf 
der andern Seite, wenn die theoretifche Theologie Zeiten 
durchlebt, in denen fie ihren Grund nicht in dem innerften 
Leben des Glaubens und der Gemeinde findet, wie müſſen 
ba wohl ihre Säße gleich Nebelgebilden vor den Erfah—⸗ 
rungen des wirklichen Lebens fchwinden! Wenn nın uns 
fere Tage den wiffenfchaftlichen Beſtrebungen der prals 
tischen Theologie günftiger find; wenn nicht gelichene, 
abftracte Sätze das Fundament ihre® Daſeyns bilden, ſon⸗ 
dern aus ber Tiefe des theologifchen Wiſſens felbft ge⸗ 
fchöpfte,; wenn ſich wachweifen läßt, welch ein innerer 
organifcher Zufammenhang die Sätze diefer Wiſſenſchaft 
verbindet, wie hier die hifkorifche Kraft des Chriffenthums 
am ſichtbarſten vit feiner bemußtvollen zufammentrifft: 
ſollte hierbei nicht eine größere, innere Würde, follte 
nicht zugleich eine nugeheucheltere Demuth fichtbar wer⸗ 
den, als je das Sepränge des Katholicismus verleihen mag? 

Wir faffen noch die leute Seite der Wichtigkeit ind 
Auge, welche wir einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung bed 
Coltus guerkennen mäflen — die Beziehung derfelben auf 
den Geiltlichen. Mit dem Sturze der Hierarchie iſt 
Die äußere Würde des Geiflichen, die er als ein opus 
operatum fefthalten Eonnte, dahingeſchwunden; Die Refors 
mation, welche das ewige und tieffie Recht der Sefinnung 
vertritt, verlangt von dem Beiltlichen den Eiubrud einer 
wirklichen Perſoͤnlichkeit. Bielleicht, daß in der Entwicke⸗ 
Inng der Reformation die Gefahr nicht zu vermeiden war, 
eben weil die Wahrheit der Sache an die Perfönlichkeit 
beö Vertreters fo eng gefrhloffen blieb, Manches zu thun 
oder zu erleiden, was nicht die Sache, fondern die Ders 
fon verfchuldete. Indeſſen felbft in diefer Verirrung, die, 
frei von aller, Heuchelei, der Starrheit der katholiſchen 
Objectivität weit vorzuziehen ift, ſchlug das innexſte Herz 
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des Proteſtantismus; er will die Objectivität einer Sache 
durchaus in die lebendigſte Perfönlichkeit aufgenommen 
fehen und begrüßt darum bie Einheit des Objectiven und 
Subjectiven, welche ihm fein Glaube verbürgt, gerne als 
wirkliche Erfcheinung in der lebendigen That. Während 
nun im Katholiciemug der Priefter feine Würde vom Amte 
hernimmt und er kraft diefes Amtes eine Herrſchaft aus⸗ 
Abt, weil dieß Amt ein ftätiges, in majeftätifchem Glanze 
verharrendes ift a), fo legt dem proteflantifchen Geiftlis 
chen das Amt die Verpflichtung auf, es nicht in dieſer 
Adgefchloffenheit zu laſſen; die Subftanz diefed Amtes, 
die felbfiverleugnende Wahrheit und Liebe, fol Eigenthum 
der ganzen Gemeinde, das priefterliche Element fol ein 
nothwendiged Element eines jeden Menfchen werben. Dies 
ſes Werden des in fich Abgefchloffenen zur Fülle und Auds 
breitung der Gemeinfchaft vermittelt fich durch den Geifts 
lichen. Sein Amt theilt ihm demnach nicht die Würde dee 
Herrſchens, fondern die Pflicht ded Dienens zu. Er 
ift ein Diener ber Gemeinde; er ift ein Mittelglied, 
wodurd das Objective zum wirklichen, erfcheinenden Das 
feyn gelangt, darum aber, wie alle Mittelglieber in der 
Erſcheinung felten fichtbar hervortreten, felber unfcheins 
bar und den äußern Bliden, die nach Ruhm und welts 
licher Ehre fuchen, entzogen. Ihm ift eine hiftorifche 
Aufgabe und Arbeit zu Theil geworden und bieß Tann, 
wie alles Hiftorifche, nicht ohne Kampf gefchehen. So 
it ja auch die Theologie eine hiſtoriſche Willenfchaft. 
Dagegen Ichnen fich mun Manche in ihrem Sinne mit ges 
rechtem Unmuthe auf, wollen nicht dad Höchfte in bie 
Reihe derjenigen Erfcheinungen geftellt willen, bie, wie 
‘das Hiftorifhe, nur eine vorübergehende Bedeutung häts 
ten. Was ift aber der Gegenftand der Hiftorie, die wir 
Theologie nennen? If es nur Endliches, was hier Ge: 
genftand der Gefchichte IR? Nein, Gefchichtwerbung dee 

a) Das heißt natürlich nicht, bie ſeelſorgeriſche Function liege bem 

katholiſchen Priefter ferne. 
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Ewigen! Dieß ift das Weſen und die Ehre eines cdy- 
ten und freien Theologen, daß er fich berufen fühlt, das 
Ewige zu einem NHiftorifchen au bilden ), fo wie daß 
Gegentheil davon, das Pfäffifche, von jeher als nichts 
Anderes ſich erwiefen hat, als darin, irgend ein Endlis 
ches und Verſchwindendes zu einem Ewigen zu ftempeln 
und in beinahe unbegreiflicher Zähigkeit daran feſtzuhal⸗ 
ten. Der echte Geiftliche ift in einer fortwährenden Selbſt⸗ 
mittheilung begriffen. Freilich hat das, was er mittheilt, 
die göttliche Eigenfchaft, fich zu mehren, je mehr man 
aus feinen Schäben herausnimmt; aber Tann er mittheis 
len, was er felbft nicht zuvor hat? Kann Jemand mit 
Ehren dienen, wenn er nicht im Innern etwas findet, 
was ihm dieß Dienen nicht etwa erleichtert , ſondern im⸗ 
mer von Neuem hervorbringt, was ihm eine Stätte bes 
wahrt, wo ihm die Kreiheit feiner Perfönlichleit ewig 
bleibt, fo daß er gerade in diefem Dienen als ben Freien 
fi fühlt? Dieß gewährt freilich vor Allem der göttliche 
Geift; ed gibt in der That Feine theologia irregenitorum ; 
es ift die Liebe, die in ihrer Mittheilung ihrer Uner⸗ 
fhöpflichleit inne wird. Aber dieß, obzwar die unerläß⸗ 
liche Bedingung, ift doch nicht das Einzige, Es bedarf 
hierzu auch ber Wilfenfchaft; es bedarf hierzu bes Des 
wußtſeyns einer innern geordneten Welt der Ideen, welche 
die Herrfchaft iſt ohne alle äußere Hülfsmittel. Gibt. dem 
Geiſtlichen die Liebe die unendliche Kraft der Hingebung, 
des reinen Opfers der Mittheilung, fo gibt ihm die Wiſ⸗ 
ſenſchaft das Bewußtfeyn der Selbftändigfeit und Kreis 
heit — und nur das Opfer, nur der Dienft des freien 
Mannes ift der Ehre würdig! : Wenn der, welcher nichts 
mitzutheilen hat, welchem die innere Ausbildung fehlt, 
a) Vergl. Zit, 1, 2: xara nlorıy dnlexrov HeoB nal Exniyyaoıy 
dindelag zig xur’ evoißuer, dx’ dixldı Lons alanlov, nv 
dunyysllaro 6 anpeväng Desög 790 zadvar alarlon, dpawi- 
gmoa dd xargois Ldloıg zöv Aoyov avrod dv ungvyparı. Denn 
dad ariguype ift eben das Vermittelnde zwiſchen dem Ewigen und 
Hiftorifchen. | 
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wenn diefer dienet, weil er innerlich Fein Beſtehen hat, 
fo kann dieß Freilich Leinen Eindruck machen, obwohl ein 
folcher gewiß viel mehr Trieb und Reiz zu einer fchlechten 
Herrfchaft in fich fühlen wird. Aber die Erfcheinung, ein 
innerlich reiches Gemüth, einen hellen, freien Geift den 
Bedürfniffen eined gemeinfamen Kreifes fich widmen zu 
fehen — diefe Erfcheinung birgt in fich einen ewigen Werth. 
Dieß Alles ift nun fo fehr Grundſatz des innerften Protes 
ſtantismus, dieß Alles Teuchtet von Zeit zu Zeit in bedeute 
fameren Perfönlichkeiten fo nnmittelbar hervor, daß, wer 
dieß ausfpricht, weiter nichts fagt, ald was die Reformas 
tion, wenn er in Wahrheit ihr anhängt, ihn fagen Laffen 
muß. Die Theologie des Mittelalters macht auf uns 
einen großartigen Eindrud, weil fie in aller ihrer Einſei⸗ 
tigkeit die Spitze aller damaligen Beftrebungen war, weil: 
die ganze Bildung des Zeitalterd darin fich concentrirte, 
Uns ift eine andere Aufgabe geworden: die Durchdrin⸗ 
gung aller Kreife bes Lebens mit der Kraft und dem Bes 
wußtſeyn des Ewigen; fo mußte jene einfeitige Bildung 
vergehen vor der Wahrheit, daß die Bildung in eigentlich 
organifcher Weife nur durch eine fortwährende und gegens 
feitige Entäußerung und Aneignung fich erzenge. 

Wie wichtig nun in diefem Punkte eine wiffenfchafts 
liche Behandlung des Cultus ſey, Darüber bedarf es kei⸗ 
ner Worte mehr. Und fo bleibt es denn erfreulich, daß 
die beiden angezeigten Werfe, wie verfchieden auch ihre 
Wege gehen mögen, in diefer Anficht frei zufammenftims 
men — einer Anficht, die fich in den Worten des hochver⸗ 
ehrten Herrn Berfaflers des erfieren Werkes fo ausſpricht: 
„Auch der im chriftlich » evangelifchen Cultus thätige Diener 
des Wortes wird in diefer Darftellung erfennen, wie 
wichtig es ift, fein Wirken in der Kirche auf die Einficht 
in das Wefen derfelben zu gründen und in der geiftlichen 
Amtsthätigkeit mit wiflenfchaftlihem Bewußtfeyn die Ges 
ſchaͤfte eines Klerikers zu vollzichen.” 


un 





ueberfidten. 


Dogmenhiſtoriſche Litteratur. 





Zweiter Artikel. 


Methodologifhe Arbeiten. 


$.1. Richtung auf die Methobe von ben Ans 
fängen der Dogmengefchidte an. 


DD. die Anfänge der Dogmengefchichte als einer felbs 
ſtaͤndigen theologifchen Disciplin in eine Zeit der wachften 
Reflexion oder Selbftbefinnung fallen, fo ift ed natürlich, 
daß auch von Anfang an Über ihre Korm und Methode 
reflectirt wird. ine folche Reflerion geht den wirklichen 
Berfuchen dogmenhiftorifcher Darftellungen fogar voran 
in der Schrift des jüngeren Wald: „Sebanten von 
der Gefhichte der Glaubenslehre“, welde bie 
Bearbeitung eines fchon 1756 -erfchienenen Programme 
it, alfo früher ald die Semler’fche „fortgefebte Ges 
fchichte der chriftlichen Glaubendlehre” (1762). Hier wirb 
fchon der Begriff diefer Disciplin beftimmt, indem fie als 
Geſchichte der Beränderungen der chriftlichen Dogmen 
definirt wird; und in Betreff ihres Inhalte wird die Mas 
terie, d. h. die Lehrfäße felbft, und die Form, d. h. Die 
Berbindung und Sammlung berfelben, die Erklärung 
ihrer Grundbegriffe, Die Beweife, die Ausdrucksform und 
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und die Methode des Vortrags, unterſchieden, ſo daß 
alſo die Dogmengeſchichte als mit der Geſchichte der Dog⸗ 
matif verbunden erſcheint. Ihr Anfang aber wird in bie 
allerfrühefte Zeit gefeßt, in die Anfänge der Offenbarung 
felbft. — Wie die Bearbeiter der Dogmengefchichte felbft 
mit klarer Selbfibefinnung an ihre Aufgabe fich gemacht 
und indgemein von ber Marime: „methodus est arbitraria” 
weit entfernt waren, das lehren die Einleitungen zu ihren 
Werten, wovon in unferm erften Artilel Belege mitgetheilt 
find. Wir finden dieß fchon bei Semler, welcher in 
vorläufigen Betrachtungen die Art und Weife anzeigt, 
wonach er dergleichen Gefchichte verfuchen und vortragen 
werde. Zuvörberft bemerkt er, daß es unmöglich fen, 
alle und jede Vorſtellungen uud Meiuungen über biblifche 
Säte dazu zu rechnen, da die Mannichfaltigkeit der Bes 
griffe, Urthelle and Verknüpfungen der nad und nad 
entwicelten Erkenntniſſe fo groß ſey, Daß wohl Niemand, 
ohne fehr vieler Gehülfen Beiftand zu haben, eing fo 
große und ſchwere Arbeit unternehmen dürfe. Sodaun 
erBlärt er, feine Abſicht fey dieſe: Die Geſchichte ber 
für bibliſch erweislih gehaltenen Glaubensſätze under 
dem Chriſten aud den dazu gehörigen Quellen zu fast 
meln, nad auf die Mannichfaltigkeit der Urſachen, Gruude 
und Gelegenheiten zu ſehen, woher eben dieſe er 
ſchichte ihren Stoff befommen, woraus alſo auch bie 
jedegmalige Befchaffenheit Der Annahme der Lehrſätze zu 
erkennen ſeyn werde. Er wolle alfo nid bie ganze Reihe 
aller dogmatiſchen Sätze, wie fie einzel in unfern Zeiten 
ben Inhalt der akroamatiſchen Glaubenslehre ausmachen, 
ia den Schriften der älteren Behrer anfinchen, als welches 
sheild an fi unmöglich fey, indem man die befondern 
Städe, welche jebt zu anſern erweislich richtigen Be⸗ 
griffen gehören, fo wenig als die tauglichen und jetzt nu⸗ 
widerleglichen Gründe bazu ſchon in aßlen vorigen Zei- 
ten vermuthen und fuchen Tönne; theils würde dieſe 
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‚mühfame Arbeit wenig Nutzen für uns haben, welche 
durch die Autorität der Väter fich nicht binden laffen. Auch 
könne er ſich nur an die vornehmften Schriften und Zeng⸗ 
niffe halten, was aber zu feinen Zwecke zureiche und die 
eifizelnen Veränderungen und Beflimmungen ber Lehrfäe 
und Begriffe wirklich betreffe und entdecke; welches von 
wirklich großer Erheblichkeit und Nutzen für ung ſey, der 
nen font wenig daran liegen Tünne, ob der und ferner 
mehr oder weniger angefehene Lehrer diefe und fene Lehre 
behanptet hat, wohl aber, auf was für Gründe er feine 
Ueberzeugung und eigene Erkenntniß gebaut, und wie er 
feine Borfiellungen zu entwideln und zu vertheibigen ges 
fucht hat. (Bgl. Baumgarten’s Unterfuchung theologis 
feher Streitigkeiten, herausgeg. v. Semler, 1. B. S. 11 ff.) 


$.2. Wichtigkeit derfelden. 


Daß ed aber Feineswegs unwichtig fey, über 
die Form nnd Methode unferer Disciplin ind Reine zu 
kommen und diefelbe zu höherer Vollkommenheit auszu⸗ 
bilden, das erhellt ſchon daraus, daß hiermit die Selb» 
ſtändigkeit derfelben ſteht und fällt. So lange man über 
Anfang and Ende der Dogmengefchtchte, über das, was 
zu ihrem Inhalte gehöre eder nicht, über Periodeneintheir 
hing und Anordnung der Materien innerhalb der Perio⸗ 
den, Aber allgemeine and fpeciele Dogmengefchichte und 
den inhalt der einen und der andern nicht ind Klare ges 
fommen ift, fo lange die Grenzen zwifchen der Dogmen⸗ 
geſchichte einerfeitö und der biblifchen Theologie, Kir⸗ 
chengefchichte, Patriftit und Symbolik andererfeits nicht 
feftfiehen, wird man immer wieder verfucht feyn, ihre 
Berechtigung als felbffändige theologifche Dieciplin in 
Frage zu fiellen, oder doch Die Sonderung als etwas 
Willkürliches und als Sache der bloßen Gonvenienz und 
der fubiectiven Neigung zu betrachten. Als keineswegs 
nothwendig bezeichnet fie Schleiermacher in feiner 
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„turzen Darfielung bes theologifchen Studiums,“ wo er 
6. 9. fagt: „Die Kennmig von bem weiteren Berlaufe 
des Chriſtenthums (nach der Zeit des Urchriftenthume) 
kann entweder ald Ein Ganzes aufgeftellt werben, oder 
auch getheilt in die Gefchichte des Lehrbegriffs und im bie 
Geſchichte der Gemeinfchaft” Und er felbr hat in feinen 
Borlefungen („Sefchichte der chriftlichen Kirche,” heraus⸗ 
gegeben von Bonnell 1840.) beides zufammengefaßt 
und findet es fchwer, die Dogmengefchichte von ber Kir, 
chengefchichte zu trennen, fo daß fie Geſchichte bleibe 
und auch die Kirchengefchichte nicht einen Theil ihres Ins 
halts verliere. — Das Refultat feiner Audeinanderfeßung 
der Sache (5. 11 — 14.) ift endlich das: 1) „So wie man 
eingefehen, daß etwas ein beſonderes Glied ift, fo if 
eine Neigung da, ed für fich zu verfolgen. Wie nun bei 
ſolcher Betrachtung dad Material bid ind Unendliche 
waächſt, ein eigenes Urtheil aber nur möglich ift, wo dag 
ganze Material zuſammen ift, fo müflen wir fagen, in 
diefer Richtung fortgehend wird man ſich verirren, wenn 
man nicht die einzelnen Zweige ſondert. 2) So wie die 
Kraft, die durch das Chriſtenthum in das menfchliche Ges 
ſchlecht fam, fo it auch ihre Wirkung nur eine. Wenn 
Das alfo Alles Eines ift, fo haben wir auch nur die rechte 
gefchichtliche Betrachtung in diefem Einsfeyn. — Es wird 
daher überhaupt eine zweifache gefchichtliche Behandlung 
geben: 1) eine einzelne Gebiete fondernde; 2) das Inein⸗ 
anderfchauen alles Einzelnen. Wir können uns von kei⸗ 
nem von beiden losſagen, denn das leßtere ift die leben« 
dige Anſchauung, und durch das erftere entſteht die Klars 
heit und Lebendigkeit und rechte Würdigung des Einzel» 
nen.” — Bei Hafe aber fällt die Dogmengefchichte nach 
ihrem allgemeinen Theile in die Slirchengefchichte, nad 
ihrem fpeciellen Theile in die Dogmatik, obwohl er die 
große Bedeutung nicht verfennen will, welche ihre abges 
fonderte Behandlung gewonnen hat. (5. Hafe, Lehrbuch 


Litteratur. — De Wette 753 


der evangelifchen Dogmatik, 2. Aufl. Vorr. p. X.) Diefe 
wird aud) von Hagenbach Cin feiner „Encytlopädie 
der theologifhen Wiffenfhaften” $. 65.) nur 
darauf gegründet, daß die Dogmengefchichte, mit welcher 
die Symbolik zu verbinden fey, „zu denjenigen Zweigen 
ber hiftorifchen Theologie gehöre, welche die meifte rela- 
tive Selbfländigkeit haben, an welchen eine befonderd 
wichtige Seite des Firchlichen Lebens zur Erfcheinung 
komme. Denn zu wiflen, wie fich der chriftliche Lehrbe⸗ 
griff gebildet und nach verfchtedenen Seiten hin ausge⸗ 
ſprochen habe, gehöre nicht nur zur Auffafiung des ges 
fchichtlichen Bildes der Kirche im Ganzen, fondern habe 
auch unmittelbar Dogmatifches Intereffe, fo daß 
wir und von da aus bewogen fühlen fönnen, eine 
gefonderte Betrachtung vorzunehmen.” 

Die Ueberzeugung von der Nothwendigkeit ber gefon» 
berten Behandlung wird um fo fiherer und unumflößlis 
cher ſich feftftellen, je klarer ihre eigenthümliche Form fich 
herausſtellt und je vollkommener aus ihrem Begriffe her⸗ 
ans ihre wahre Methode ſich entwickelt. 


8.3 Allgemeinere Andeutungen De Wette 
Kritifhsanuthropologifher Standpunkt. 


Unter den methodologifchen Beftrebungen fallen wir 
aber zuvörderſt diejenigen näher ind Auge, welche fich 
mehr anf allgemeinere Andeutungen bejchränten, und 
zwar die der neueren Theologie angehörigen, alfo 
mit Uebergehung älterer, für ihre Zeit verdienftlicher Ars 
beiten, wie die ziegler’fhe Abhandlung: „Ideen über 
ben Begriff und die Behandlungsart der Dogmenge⸗ 
fhichte” Cin Gabler's neueſtem theol. Journal, B. 2.), 
and die von Auguſti: Leber die Methode der Dogmenge⸗ 
fchichte Cin den neuen theol. Blättern, B. 2, 2.), Abhand⸗ 
Iungen, deren Ertrag ohnehin in den früheren, bereits 
befprochenen, dogmenhiftorifchen Lehrbüchern vorliegt. 
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Was unſere Aufmerkſamleit zumächk in Anſpruch 
nimmt, find die Betrachtungen de Wette's über bie 
chriſtliche Dogmengefchichte in feiner Schrift: über Relis 
gion und Theologie, ©. 196 — 222. Vgl. 162 - 172. Dies 
‚ fem Theologen haben zufolge feines ganzen philoſophiſch⸗ 
theologifchen Standpunkts die Dogmen, verftändige, in 
Begriff und Sprache gefaßte Vorflelungen einer religiöfen 
Wahrheit, eine bloß mittelbare Bedeutung für die Re⸗ 
ligion, deren Wefen nicht im Begriffe oder Willen, fondern 
theild in allgemeinen Ideen, welche dem Glauben, theild 
in Gefühlen, welche der Ahnung und dem äfthetifchen 
Vermögen angehören, oder in Wahrheit und Schöns« 
heit befteht, wovon die erftere fchlechthin objective Gül⸗ 
tigkeit hat und in jeder Menfchenvernunft diefelbe ift, die 
leßtere zwar auch auf objective Grundformen (bie äfthetis 
ſchen Ideen der Andacht, Begeifterung und Ergebung) 
ſich zurädführen läßt, aber im Reben in ber freieften Baus 
nichfaltigkeit vorfommt und Individuell ift. „Die Dogmen 
enthalten nun zuerſt jene allgemeinen religiöfen Ideen und 
ftellen infofern die fpeculative Seite der Religion dar. 
Hier hat der Berftand auf die Religion fein beſtimmtes 
Recht, und alfo auch dad Dogma, Wir follen über die 
religiöfen Ideen nachdenken und uns derfelben beftimmt 
bewußt werden; und ber Geift der chriftlichen Religion 
bringt auch dieſes Streben nadı Wahrheit mit fi. Aber 
bie Bezeichnung ber Ideen kam nur negativ in Begriff 
und Sprache gelingen” das heißt, indem man von Begriff 
zu Begriff auffteigt und das Verſtandesmäßige darin fal- 
len läßt; das Dogma bürfte alfo eigentlich nur negativ 
feyn. Diefe Mäßigung bes religiöfen Nachdenkens dürfen 
wie aber da nicht erwarten, mo die Verſtandesbildung 
noch nicht zur Neife gebichen ift; ed werben und da immer 
poſttive Anffchläffe über dieſe Gegenflände geboten wer, 
den, Die eben als folche fich von der reinen Wahrheit mehr 
oder weniger entfernen werden. Wir bürfen daher dieſe 
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Art von Dogmen nie in ihrem firen Ausdrucke feithalten, 
worin fie mehr oder weniger falfch find, fondern in ber 
fchwebenden idealen Richtung, die fich darin offenbart. — 
Die Dogmen enthalten aber auch Gefühle, weldhe nicht 
mit dem Verſtande gefaßt werden können, und für welche 
das Dogma nur Hülle if, die für fich gar feine Bedeu⸗ 
tung hat; daher man nur das barin_liegende Gefühl feſt⸗ 
halten muß. Sind dee und Gefühl darin verfnüpft, fo 
hat man den reinen fperulativen Gehalt vom religiös 
fen Gefühle und beide von der dDogmatifchen Hülle zu ſon⸗ 
dern. — Der Dogmenbiftorifer nur hat, wenn eine wahre 
Hiftorie, d. h. eine in das Mannichfaltige der Erſcheinun⸗ 
gen Einheit bringende Darſtellung der Geſchichte, zu 
Stande kommen foll, anf die Religion, ale die Einheit 
des MWannichfaltigen der Dogmen zurüdgugehen, und 
fein Augenmerk gu richten anf das eigenthämliche Berhälts 
niß des verftändigen Ausdrucks zur religiöfen Wahrheit 
nnd Schönheit, die relaie größere oder geringere Raus 
heit der Hülle, und wie fich diefelbe in ihrer Entwickelung 
immer mehr verfeinert und reiwiget. — Bei feicher Bes 
bandlungeweife kommt man denn auch zur Beſtimmmug 
des Normalen unferer Glandenslehre, indem bie Reli⸗ 
gtondichre des neuen Teſtaments in ihrem velsgiöfen Leben 
anfgefaßt wird, welches allem das Wefentiiche und Nor⸗ 
male für und iR, ba ein fremdartiger Ausdruck einer reis 
giöfen Wahrheit, wie ber dogmatiſche Begriff, der ſchon 
bei den Apofteln eine Kaflung, des flüchtigen Geiſtes theils 
in züdiſchen Nationalbegriffen, theild in philoſophiſchen 
Meinungen if (S. 168.), inumer nur eine durch die Zeit⸗ 
bidung bebiugte Nothwendigkeit hat und Riemanden, 
ohne fein religiöfes Leben gewaltſam zu flören, ald noth⸗ 
wenbig anfgebrungen werben kaun, indem nur dasjenige, 
was nad, der phitofophifchen Anuthropologie in der Natur 
der Religion nothwendig gegründet if, veligiös noth⸗ 
wendig tft. 
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Zu diefer idealen Behandiungsart, welche nur auf 
das allgemein Religiöfe hinführt, muß aber. noch binzus 
tommen das Zurüdgehen auf das eigenthümlich⸗ 
Chriſtliche, weldes in feinem Prinzipe liegen muß. 
Diefes ift aber nicht im fpeculativ idealen Gehalte oder in 
dem, was dem Glauben angehört, zu fuchen, denn dieſes 
ift fchlechthin allgemein und nothwendig, ſondern im äfthe» 
tifchs idealen Gehalte, in dem, was ber Ahnung anges 
hört, welche individuell nnd, obfchon auf einer allgemeis - 
nen Grundlage ruhend, eigenthümlicher Geftaltung fähig 
if. Im Chriftenthume if das Vorherrfchende die Idee 
der Andacht in ihrer harmonifchen Uebereinftimmung 
mit der Begeiflerung und Ergebung, ober die 
Spee der Erlöfung und Berföhnung. Auf diele 
Einheit muß nun der Hiftorifer Alles beziehen, dauach 
Alles beurtheilen. Durch Feſthalten derfelben wird er bie 
verfchiedenen Entwidelungen des Chriſtenthums im rechten 
Lichte erblicken; er wird danach beftimmen fönnen, wo 
fi) die chriftliche Kirche auf dem rechten Wege oder anf 
Nebens und Irrwegen befinde. Die innere Einheit der 
Anficht bringt aud die Außere der Darftellung mit 
fih. Eine religiöfe Anficht beftcht nicht in einzelnen 
Dogmen, auch nicht bloß in der Form derfelben, fondern 
in der Berfnüpfung zu einem Ganzen. Ihr Charafter ers 
fcheint im Berhältniffe der Dogmen zu einander und zu 
einem Grunbprincipe. Diefes aber muß hauptfächlich auf 
biftorifchem Wege, gefunden werden; man muß biftorifch 
ansmitteln, welches Dogma in einer gegebenen bogmatis 
fhen Geſtaltung des Chriftenthume den Mittelpunct abs 
gibt. Jede Anficht muß nun in ihrer foftematifchen Eins 
heit bargeftellt werden, fo daß die Dogmengefchidhte 
nicht als ein Aggregat von einzelnen bogmatifchen Vor⸗ 
Kellungen, bie in Iofer Berfnäpfung, höchſtens mit Ruhe⸗ 
punkten durch Periobeneintheilung abgehandelt werden, 
fondern als ein Aggregat von Syfiemen erfcheint, 
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ähnlich der Sefchichte ber Philoſophie. — Gigentkäumliche 
- GSpyfteme kommen aber nur eminenten Geiſtern und and 
gezeichneten Perioden zu. Bei dem großen Troſſe, der 
immer dem gegebenen Anftoße folgt, reiht es meiſtens 
bin, Meinmmgen, durch welche Einzelnes modifitirt wied, 
zu fammeln. — Dieß ift nun das zweite oder formale 
Princip, worauf zu achten iſt: Die innere Stimmung und. 
Thätigleit des Subjects in Auffaffung einer religiöfese 
Anſicht, die Originalität oder der Mangel berfelben, wo⸗ 
durch allein der Werth einer religidfen Erſcheinung bes 
ſtimmt wird, zumal anf dem Gebiete des Chriſtenthums, 
deſſen Geift ſich charakteriftifch in der Selbſtändigkeit der 
Ueberzeugung offenbart. — Der Dogmenhiftoriter bat fi 
überall die Aufgabe einer religiöfen Pſychologie 
zu ftellen, weiche die Entſtehung der religiöfen Anſichten 
im Gemüthe aufzeigt, wobei fie auch won beglaubigten 
Thatſachen ausgeht, die fie aber ſelbſtthätig verarbeitet. 

Run fragt ſich noch, wo bie Dogmengeſchichte au 
fangen, wo endigen fol? De Bette geht, was 
den Anfangepuntt betrifft, in bad alte Teſtament, ale 
bie vorbereitende Offenbarung, zurüd. Das Indenthum 
gehöre als die Grundlage bes Ghriftenthume in den hiſto⸗ 
rifchen Bildungskreis unfers religiäfen Lebens, da bie 
Berwandtfchaft beider in Bezug anf den pofltiven dogma⸗ 
tifchen Gehalt Mar fey, was: auch auf Berwandtfchaft im 
Bezug auf den religiöfen Geiſt felber führe, welcher nicht 
ohne diefe Hülle ſeyn könne in einer. Zeitbildung, wie die⸗ 
jenige war, unter welcher biefe Religionen in die Welt 
traten; wobei jedoch der felbfländige urkrauͤftige Geift 
des Chriſtenthums im feiner Würde bleibe, ja erſt in ſei⸗ 
nem wahren Lichte erfcheine, da das Ehriftenthum, uns 
geachtet jener hiftorifchen Grundlage, nur durch eigene 
fnnere Kühle und Kraft fi erheben konute, fofern 1) der 
urfprüngliche eble Geiſt des Mofaismus zur Zeit Jeſu faſt 
ganz erlofchen war und nur durch einen een felbs 
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Händigen Geiß wieder entzundet werben konnte; 2) im 
Chriſtenthume ein Bewunderung und Anbetung erregender 
gewaltiger Kortfchritt und erhabener Schwung über das 
Inddathum hinaus fich zeige. — Ein wahres. Verſtäuduiß 
des Ehrütenthums gebe es nun nicht ohne biefe hiſteriſche 
Begründung. Der Geift des Ehriſtenthums, her feiner 
äftherifchen Natur mad) des eigenen Körpers ermangele, 
‚ Babe dad Judenthum ale irbifche Hülle um fich gelegt 
und könne daher ohne dieſe nicht erfaßt und feitgehalten 
werden. Dazu komme nun noch, daß das alte Teſtament 
ſelbſt eine religiöfe Erfcheinung darbiete, an der wir und 
belehren, ftärfen und erfreuen fünnen. Es enthalte 
1) Aenßerungen bei religiöfen Glanbens, welche neben 
dem Chriftenthume ihren Werth behaupten und dur 
wichte übertroffen werben können. Sa infoferu bie Religion 
eigentlich in äſthetiſcher Form erfcheinen fol, können wir 
dem alten Teſtamente wegen feiner heiligen Pnefle ſagar 
einen Vorzug vor dem neuen Teſtamente einränmen,. So⸗ 
dann 2) gewähre es dem religiöfen Beſchauer einen eigenen 
Genuß, zu fehen, wie ſich die Frommen nach bem fernen 
Lichte hindrängen; Wegungen des chriftlichen Geiſtes, 
welche faft noch mehr anzichen, als die Uar ausgeſpro⸗ 
chenen Lehren ber. Nachfolger Ehrifi, in weldjen zum, 
Theil ein pofltiver Geiſt ſich kundgebe. Die Himmeiguug 
and Schnfucht nach der Wahrheit, auch ohne fie zn ſin⸗ 
den, fey mehr werth, als bie Durch Audere neranlaßte 
Meberzeugung von berfeiben. Endlich 8) fey Der alte, echte 
Mofaismus in feinem kühnen Gegenſatze gegen bad herr⸗ 
ſchen de Heidenthum ein erhabenes Schauſpiel für denjeni⸗ 
gen, weichen den religisſen Seiſt in jeder Hulle zu erken⸗ 
nen wiffe. — Die. Idee der göttlichen Offenbarung finde 
bier mit Recht ihre Stelle. 

Der Schluß der Dogmengefchichte aber fey wicht die 
Bildung des proteſtantiſchen Lehrbegriffs, da wir ja doch 
ſeitdem nicht FH geſtauden. Sie ziehe wicht nur bie 
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Symbolik wir Rede in ihr Gebiet, ſoudern verfolge 
den Bang ber Ausbildung oder rewolutionären Umbildung 
der kirchlichen Lehchegriffe in der ſpäteren Zeit. Auch bie 
ganz nahe Gegenwart hiftorifch richtig zu faflen, fünxe 
nit unmöglich feyu, da die Bergangenheit den fichern 
Maßſtab dazu gebe. Jeder Theologe fellte ja doch im 
Stande fepn, zu beurteilen, wie fich feine Zeit zur ganzen 
Dergangenheit verhalte. Und um diefen hifterifchen Sinn 
je eeregen und zu erhalten, ſey es eben nothwendig, bie 
Dogmengsichichte herabzuführen bi® zur neueſten Beit, 
unb zu beſtiumen, anf weldyem Punkte der Entwickelung 
des Chriſtenthums wir nnd befinden. 

Daß in deu biöher dargeſtellten Aufidyt ſehr feine und 
trefſende Winke für eine richtige Beſtimmung und Löfung 
der Aufgabe der Dogmenhiftozie liegen, iſt unleugbar. 
Es muß allerdingd won der Mannichfaltigkeit der Erſchei⸗ 
nung auf das Eine Orundpriucip zurückgegangen mub - 
bavanf Alled bezogen werden; auch darf mau nicht bei 
deu vorliegenden Meinungen Reben bleiben, ſoudern muß 
auf ihre innarfte Quelle zurüdgehen: man bat fick bie 
Aufgabe einer religiöfen Pfychologie zu ſtellen. Hieraus 
dringt be. Wette mit gutem Mechte. Aber von einem eins 
feitigen und daxum unwahren Standpunkte ausgehend 
uud deu Willen auf dem Gebiete der Religion nur eine 
wutergeorbuste Bedeutung zuerkeunend, geräth er in eine 
fehiefe und verkehete Anficht von ber dogmatiſchen Eut⸗ 
widelung hinein. Da er die Einheit der Gegenfühe des 
Derfiaudes nur im Gefühle, in der Ahnung, wicht im 
Begriffe, im fpeculativen Wiſſen finder, fo hat die fert« 
fehreitende begriffliche Beſtimmung der veligiöfen Wahrheit 
für ihn nur infofern einen Werth, ale fie eine feinere, 
durchfichtigere Hulle der Ahnung und bed Gefühle zus 
- wegebringt, als es leichter wird, durch fie hindurch zu 
jenem ſchwebenden Afthetifchen Gehalte hindurchzudrin⸗ 
gen. Daher bie Bertennung der alten Concilien mis ihren 
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dogmatiſchen Beſtimmungen und die tiefe Herabſetzung der 
Beſtrebungen der lutheriſchen Orthodoxie. Wie wenig 
aber von einem ſolchen Standpunkte aus eine klare Ein⸗ 
ſicht in die Entwickelung gewonnen werde, das zeigt wohl 
die in mehr als einer Hinſicht werthvolle de wetteſche Ge⸗ 
ſchichte der Sittenlehre. — Unbedingt Recht muß man ihm 
geben in Auſehung des Schlußpunktes der Dogmenge⸗ 
ſchichte; aber den Anfang derſelben ind alte Teſtament 
zurückverlegen, das ift eine durchaus ungehörige Erweis 
terung, welche de Wette mit allem über das alte Tes 
flament und zur Ehrenrettung beflelben ‚Befagten keines⸗ 
wegs gerechtfertigt hat. Ruht denn nicht die Dogmens 
gefchichte auf der biblifchen Theologie? und hat nicht eben 
Diefe mit die Aufgabe, den Zuſammenhang des Urchriſten⸗ 
thumd mit dem Subenthume ind Licht zu ſetzen? Die 
Dogmenhiftorie aber ſetzt dieſe Erpofition voraus und 
zeigt die allmähliche begriffliche Geftaltung der im neuen 
Teftamente in Thatfachen und wörtlichen Zengniflen urs 
kundlich enthaltenen chriſtlichen Offenbarung, deren Bors 
ausſetzung bie altteftamentliche Offenbarung ifl. “Wie aber 
in den teftamentifchen Urkunden felbft eine Stufenfolge der 
Dffenbarungen und ihre Auffaffung fich darſtelle, das hat 
eben die biblifche Theologie zu zeigen, an deren 
Refultate die Dogmengeſchichte ſich anfchließt und auf 
welche fie vielfach zurückzuweiſen hat, ohne fie darum in 
fid) aufzunehmen. — Auffallend, aber aus bem unwahren 
Standpunkte der de wettefchen Theologie im Ganzen wohl 
zu begreifen ift bie theilweife Bevorzugung bes Altteftas 
mentlicdhen vor dem Nenteftamentlichen, deren weitere Bes 
fprechung eben nicht hierher gehört. 

6.4. Genauere Audeiganderfegungen. ‚Daub. 

Speculativer Standpunkt. 


Wir wenden und nunmehr einem DManne zu, welcher 
eine der de wetteſchen fireng entgegengefeßte Denkweife 


zepräfentiet; ben dem kritiſch⸗ anthropologiſchen entges 
genftehenden fpecnlativen Standpunkt. Es ift ber durch 
ben kantſchen Kriticismus hindurchgegangene, in ber 
fchellingifch s hegelfchen Specnlation die wiffenfchaftliche 
Bermittelung des Chriftenthumsd findende, geoße Theologe 
Daub. Bon ihm haben wir eine ungemein grünbliche, 
aber, wie faft Alle, was er gefchrieben hat, nicht 
ſehr durchfichtige_ und nicht geringe Mühe verurfachende 
Abhandlung über Die Korm der chrifklichen Dog» 
mens uud Kirhens Hiftorie, in Bauer’s Jeit⸗ 
fchrift für fpeculative Theologie, Bd. 1. 9.1. ©. 1—6L 
9.2. S. 68 — 133, Bd. 11.9.1. ©. 88— 161. 

Radı Daub beruht die wahre Gefchichtöbarftellung 
im Allgemeinen in der. Thätigleit des feinem Objecte nach⸗ 
ſchauenden biftorifchen Sinnes, mittelft deffen da® Subject . 
im Vergangenen das Unvergängliche, in der Nothwendig⸗ 
keit die Freiheit, im Zeitlichen das Ewige bivinatorifch 
anzuerfennen vermag. Das Factum wirb wieber gefebt 
oder vergegenwärtigt durch genaue Erforfchung und Prü⸗ 
fung der Data, fein Princip durch Divination, und fo - 
wird beides aufs gewiſſeſte nnd beſtimmteſte vorausge⸗ 
fest. Diefed Vorausſetzen, Nachfchauen, Vergegenwär⸗ 
. tigen find eben fo freie Acte, wie die Facta felbft und 
deren Subjecte. Das Schwierigfte ift die Divination 
des freien Princips ber Facta. Denn e8 ift leich⸗ 
ter, die Facta in der Nothwendigkeit eines hronologifchen 
und Ätiologifchen Zufammenhangs, oder eines beterminis 
renden und präbdeflinirenden, ſey es auch wiffenden und 
in feinem Willen frei wollenden und frei waltenden Schick⸗ 
ſals vorauszufeßen nnd die Zwecke und Plane ihrer Urs 
heber ans phyſiſchen, ethifchen, kosmiſchen Verhältniſſen 
conjecturweife zu erflügeln, als dem, was zwar in ber 
Borzett und mitten zwifchen Urfachen und Wirkun— 
gen, aber unabhängig von ihe und von ihnen gethan 
worben, mit gleicher Unabhängigkeit nachzuſchauen und 
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in ſolchen Chaten und in den Urtheilen, VBorſaͤtzen, Ent» 

PAuslürffen die Subjecte derſelben und in ihrer Perfönlid" 
kxit ſelbſt die Freiheit mit Gewißheit zu diviniren. Dazu 
gehört, daß man ſelbſt wahrhaft frei, durch harte Kämpfe 
Herr über feine Gelbfiliebe geworden ik, daß man bie 
Thaten und Subjecte auf bie ewige Gerechtigkeit, das 
an und in ſich freie Gefeg bezieht, als entweder fittliche 
ser uufittliche erdennt, und daß man darin fich ſelbſt 
ſtetd und eutſchieden ſittlich verhält. Nar fo wirb bie 
Weittiftorte ein Weltgericht und eine Auſtalt für Die 
Erzielung, deren Zweck die Weisheit if. 

Damit die Darftelung eine hiſtoriſche fey, müflen aber 
and Facta und Sabjerte als in Zeit und Raum wirklich 
bagewefene und durch jene in ihrer Dauer, durch dieſen im 
ihrer Geſtaltaug bedingte vorausgeſetzt werben. Die Hiſto⸗ 
rie iſt daher Erzählung und Schilderung zugleich. Es wer, 
ben darin die Kacta als wirklich gefchehene, und ihre Prin⸗ 
eipien als in Zeit und Raum wirklich dageweſene Vorauss 
gefegt und vergegenwärtigt. — Da aber bie Fatta der 
Kirchen» und Dogmenhikorie: Die anfängliche Verkundi⸗ 
gung ber evangelifchen Lehre und bie Stiftung ber evan⸗ 
geliſchen Kirche, fo wie bie Veränderungen in und an 
beiden und meittelft beider, Iebiglich Facta in der Zeit ind, 
fo würde feine Hiftorie zu Stande kommen, wenn nicht 
anch ihre Principien (Subjerte) als in Zeit und Raum 
wirflich bagerweiene ſicher vorausgeſetzt und Bergegenwärs 
tigt würden. Diefe find 1) das die Lehre anfänglich vers 
Fhndigende und die Kirche fliftende Priacip , weiches zwar 
fein Subject iR, aber die Sübjectivität an ihm 
ſelbſt hatte, und in biefer, b. h. im der willendfreien und 
mittelft der Natur in Zeit und Raum wirklichen Intelligenz, 
der Menſchheit, einft der Stifter bes Glaubens an Gott, 
den Vater, Sohn und Geift, und der Kirche war, die 


dieſen Blauben hat, und von welchem man wußte ımb 


weiß vermöge bes hiſtoriſchen Sinnes, mittelft des im 
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Raum and Zeit, Ort und Wort prüfenten und perna⸗ 
wenten Denkmals, bes anthentifchen Evnugelinms ſeibſt. 
23 Sole Supdferte, welche feiner Lehre unfangs fich wider 
fegten, dann fie annahmen, ſich zu ihren Organen mach⸗ 
ten und in feiner Kirche die erſten Gemeinden fitfteten — 
bie Apoſtel. 3) Sole, wilde, erzogen in der einen aud 
in der andern einheimtfch, die eine forfchend zu explici⸗ 
ren, die andere verdrbnend zu befeſtigen, und beide ge 
gen ihre Widerſacher zu vertheidigen ſtrebten — die Lehe 
und Kirchenväter. 4) Solche, von denen Lehre und Kirche 
ihrer urſprunglichen Beſtimmung entruckt und vielfach cors 
rumpirt wurden — Haͤretiker, Moͤnche, Papſte ı. 9 
Solche, deren unerurübliches Streben dahin ging, allein 
mittelſt des im Evangelium tentporehi » präfenten Juhalts 
die eine and dann auch bie andere von allen Fremdarti⸗ 
gen, das an fie gebracht worden, zu reinigen unb beide. 
in ihrer Urfpränglichdeit wieder herzuftellen — bie Refor⸗ 
matoren, | 

Hieraus ergeben fi) nun fünf Zeitalter der Kirchen⸗ 
uw Dogmenhiftsrie: 1) Das urchriftliche (CKeben Jeſu); 
D das apoſtoliſch⸗ hriftliche; 3) das kirchlich⸗patriſtiſche; 
4) das kirchlich⸗papiſtiſche; 5) das kirchlich⸗ reformatori⸗ 
fche Zeitalter, 

1. Die Darftellung bed erſten iſt infofern die höchſte 
hiſtoriſche Aufgabe und erfordert einen ungemeinen Grab 
der Energie in der Freiheit, als ihr Object das Leben 
deſſen ift, der fich ſelbſt im feiner gefchichtlichen Vor⸗ 
weit geſehen mrittelft dee Subjecte, die in ihr feiner ſich 
bewußt waren, fein Leben vorausverkündigt und die Bor» 
andvertändigung (Weiffagung) in feiner Mitwelt für die 
Bors uad Nachwelt vollbradht hat. Die Gewißheit ber 
Dieinatton bezicht fich hier auf das unendlich « Freie, rein⸗ 
Sittliche, abfolut» Gute des Obſecks und iſt fo nicht bloß 
die hiſtoriſch⸗, noch bloß moraliſch⸗, ſondern auch und 
vielmehr die gottglänbige und gottſelige Gewißheit. Sehr 
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ſchwierig iſt, ba ber, deſſen Leben erzählt und geſchildert 
werden ſoll, der Menſch in der Subjectivität, aber nicht 
ald irgend ein Subject war, die Voransſetzung beflelben 
einerſeits ald des einft wirklich gewefenen, anbererfeitd 
als besjenigen, ber aus feiner Zeit fich ſelbſt in ber Vor⸗ 
welt (oh. 8, 58.) und in der Nachwelt (Matth. 18, 20.) 
fah; am fchwierigften aber, da er felbft die Wahrheit 
und die Weisheit war, die Divination biefer Wahrheit 
und Weisheit ald der in Raum und Zeit wirklich geweſe⸗ 
sen und darin beharrenden. 

2. Was das apoſtoliſch⸗chriſtliche Zeitalter 
betrifft, fo find die Principien der Bewegung, bie Ap os 
ftel, für ihr apoftolifches Aut die wiffenden gewors 
ben und geblieben; nnd fie hatten diefed Amt freiwillig 
‚Abernommen und vollzogen. Ihr biftorifher Sinn, mit 
Sem fie darin waren, hatte aufgehört, Eigenfinn zu 
feyn. Aber feiner von ihnen fah fich in der Borwelt unb 
Nachwelt, wie der Stifter. — Die formellen Schwierig 
Seiten find hier größer als im erfien einfach » chrift- 
lichen Zeitalter, denn bie des erſten geben in das 
zweite ein, in welchem bas erſte felbft ſich erhalten bat. 
Denn es ift der Sinn diefer Subjecte nicht nur im feiner 
Richtung auf dag längft Vergangene CAltteflamentliche), 
fonbern auch in ber Richtung auf die Gefchichte der von 
ihnen erlebten Vorzeit darzuſtellen. Die Hiſtorie dieſes 
Zeitalterd Tanı aber nur auf Seiten ber Apoftel und in 
Anfehung ihres frei und entfchieden fittlichen Charakters 
eine durch Data und bivinatorifche Vorausſetzung fer 
gegründete Öewißhelt haben; ed kann nur in Bezug 
anf die apoflolifche Lehre, welche auf eine freie Weiſe 
mit der des Stifters identifch war, und in Bezug auf bie 
Apoſtel felbft eine wahrhafte Erzählung und Schilderung 
erreicht werden, nicht aber in Betreff der erfi gläubig 
werdenden Subjecte uud ber erfien Gemeinden. 


5 Rene Schwierigfeiten erheben füch tm kirchlich⸗ 
patrikifchen Zeitalter. Hier concentzirt fich gleichſam 
‚Die jüdifche, die chriſtlich⸗, Die apoſtoliſch⸗, die griechiſch⸗ 
uud die römtfch»gejchichtliche Vorzeit. Es gilt die Berges 
genwärtigung bes hiftorifehen Sinnes der Nachfolger der 
Apoſtel bis anf die letzten Kirchenväter, und bei ber größs 
ten biftorifchen Birtuofltät bleibt eine unüberwindliche for, 
melle Schwierigkeit: in ber Befchichte der Lehre bie Schils 
derung ber Erzählung conform zu haltenCin der der Kirche 
umgekehrt). , Die Apoflel hatten fchon, ald fie Ichremb 
Gemeinden zu fliften anfingen, jeder feinen Eigenfinu ver, 
tigt. Hier ift daher die Schilderung ber Handlungen, 
Leiden und Gefinnungen ald der zeitlich und räumlich 
wirklich gewefenen Bewegungen eined jeden, und feiner 
Freiheit an ſich and in ihnen, leicht wit ber Erzählung von 
den lediglich temporellen, durch ihn in ber Lehre voraus 
Iaßten, aber diefe nicht verändernden Bewegungen über 
einkimmend zu erhalten. In patriftifcher Zeit dagegen hat 
Diefe Sonformation am Eigenſinne der Kirchenväter und 
ihree Gehllfen, wie er in ihren Werten und in authen⸗ 
tifchen Berichten über fie offenfundig iſt, ein unaustilg⸗ 
bares Hinderniß. Ihre Lehre ift nicht wie die chriſtlich⸗ 
apoſtoliſche einzig und allein die von Glaubens -Wahrs 
beiten, fondern fie enthält auch Glanbend-Meinuns 
gen. She Lehrbegriff ift nicht, wie der eines Paulus ıc., 
der reinschrifliche ; fie haben dem Glauben bie verfchieben, 
fien Meinungen über Theopneuftie, Willensfreibeit, uns 
bebingte Gnadenwahl ꝛc. hinzugethan. Die Aufgabe if 
da: die Gefchichte der. Glanbend- Meinungen, als freier 
Bewegungen in damaliger Zeit, und in ihrer Tendenz 
zur Slaubend- Wahrheit und zur Einheit der Kirche mit 
Gewiß heit zu berichten. Da dieß Iediglich temporell 
gewefene Facta find, fo ift die Form nur die erzählende, 
die Schilderung und damit das Intereſſe für den natür⸗ 
lichen Sinn tritt zurück; es bleibt nur das Intereſſe ent» 
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weber irgend einer Moſttions⸗ ober Oppoſttiouſ⸗) Partei 
vder der unparteiiſchen Wahrheitsliebe. Diefe gibt ſcheu 
dem natürlichen Sinne, der die Data erforſcht, eine Rich⸗ 
tung anf das in den damaligen Glaubenslehren an ſich 
Wahre; ebenfo dem Hiſtoriſchen, und zwar fo, daß 
ven ihm, aus Aulaß der gründlich und frei geprüften 
Angaben, die Glaubens ‚Meinungen als ſolche wirktich 
geweiene Bewegungen voransgefcht und vergegenwärtigt 
werden, durch welche, beſonders im Couflicte der einen 
wit der andern, jede apoftolifch schriftliche Grundlehre zwar 
aufs ſtarkſte afficirt, aber zugleich in ihrem eigenen ſich 
as ihr ſeibſt Entfalten und mit ihr ſelbſt und mit 
jeder Einigen ungemein gefördert mwirde. Das von 
jener Liebe begeiftete und durch Quellenſtudium wohl vor 
bereitete Sabject hätte nun 1) alle durch die apoſtoliſch⸗ 
chriſtliche Lehre veranlaßten Glantend- Meinungen bis zur 
erften ölumenifchen Synode ald freie Bewegungen in 
ihrer chroniſchen Abfolge, freien Beziehung auf einauber 
und eben fo freien Tendenz zur Einheit des Glaubens umb 
. sum Berein aller Gemeinden im freien Glauben verans, 
ſchanlicht; 2) eben diefe Bewegungen, wie fie, fe groß 
mitunter die Leidenfchaftlichteit ihrer Subjecte ſeyn mochte, 
kraft der ihnen immanenten Haubend- Wahrheit bie 
auf jeder ölnmenifchen Synode antagoniftifchen Glan⸗ 
bend » Meinungen waren, treu and wahrhaft dargeſtellt, 
und wäre fo 3), indem durch beides der Erfenntniß, 
welche bie Entftehung, Ausbildung und Beſſerung bes öfn- 
wenifch«fpnodalen Symbolums ift, theilhaftig geworden, gu 
ber freubigen &ewißheit gelangt, daß bie apoftolifch 
chriſtliche Glaubenslehre mit ihren conftitutiven und durch 
ſich ſeldſt connexen Artikeln ale dieſes Symbolum voll⸗ 
endet, und das Symbolum ſelbſt, wie es ein Factum 
var, ein für die Glaubens⸗ und Kirchen-Einheit beharr⸗ 
lich praͤſentes Datum fey and bleibe. 

4 Im papiftifchen Zeitalter werben bie lan 


N 


bensmeinungen bed vorhergehenden (arlanifchen 2c.) all⸗ 
wmöählich zu Grgenflinden dee bloßen Reminiſcenz. Trotz 


der Einheit des Symbols entſteht aber eine Spaltung 


durch ben Confliet der Oberbifchäfe der angefehenften aller 
im Gumbol unirten Gemeinden, iadem ber hifborifche 
Eigenſinn ded einen wicht fo Kart, wie bee des andern, 
auf Das Geſchichtliche des patriſtiſchen Zeitalters, aber 
deſto ſtaͤrker auf das des apoßoliſchen gerichtet war, und 


beide dadurch, daß fie für fich-und die Kirche mit gleich, 


großem Jutereſſe des Ihvifchen und feines Hohenprieften 
thums eingeben! blieben, das jeuſeits⸗Geſchichtliche oder 
rein Dogmatifche des apoſtoliſchen Zeitalters gleich ſehr 
unbeachtet ließen. Der romiſche Biſchof nahm in der Mei⸗ 
nung, daß der Apoftel Petrus der Apoſtel⸗Fürſt und 
Das fihtbare Kicchens Oberkanpt gewefen fey, ihn "fir 
beides und ſich ſelbſt wenigſtens in Bezug auf das Eine 
für feinen Nachfolger. Schon durch diefe Meinung ber 
gann der chriftliche Glanbe, obwohl im Symbole aufs 
deſtimmteſte gefaßt, coreumpirt zu werden; denn fie fchloß 
fi in ihm mit ein und wußte ſich in ihm ſogar durch 
Das Symbol felbft, als fey fie ſelbſt ein Integrirender 
Theil deſſelben, ihre Haltung zu geben. Die römifh- 
chriftliche Gemeinde vereinigte, wie einft das zrömifche 


Reich, fo viel fie nur Tonnte, alle anderen, ſich Biefelben 


fubordinirend, mit ſich und nannte fih, von dem 


vermeinten Apoftels Fürften her, und als diefe allumfafs 


fende Union, die apoſtoliſch⸗katholiſche Kirche. Die 
Stiftung der Möndyd » Orden mit ihren Gelübden und Res 
geln, die häretifchen Kehren, die Prätenfion der Kirche an 
die weltliche Macht, fogar die Berfuche einer feientififchen 
Erkenntniß der chriftlichen Dogmen, fehon vor, befonders 
aber während der Zeit des fcholaftifchen Philoſophirens 
n. f. w. gaben Veranlaſſung zu einer fo großen Menge 
ſich dem chriftlichen Glauben durch ihn felbft theils an⸗ 
heftenber, theils infinnirender Meinungen, daß er und bie 
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Lehre. ſeines Stifters faſt ganz von ihnen über⸗ und durch⸗ 
zogen und kaum noch zu erkennen, die Freiheit aber, da 
fie ſich von ihrem Principe, der Glaubens⸗Wahrheit, weg» 
gevandt und der Glaubens» Meinung immer inniger zus 
geneigt hatte, bis zur Unfreiheit herabgelommen war. — 
Die Gefchichte der Dogmen wird jegt als bie ber Glau⸗ 
bend- Meinungen dem natürlichen Sinne. in formeller Hins 
ſicht fehr intereffant. Denn diefe Meinungen, jede für 
eine Wahrheit geltend, waren mit räumlichen Bewegun⸗ 
gen verknüpft und hatte jede in einer ſolchen, fo zu ſagen, 
eine Geftalt gewonnen. Die Meinungen von ber Heilig, 
Beit des Priefters, von ber Transfubftantiation, bem Wuunder 
der göttlichen Snadenwirkung, Dem Zuftande der Seele nach 
bem Abfcheiden aus ihrem Leibe, find in Ritualien gewiſſer⸗ 
maßen verkoͤrpert; ebenfo find es die theild wirklich exi⸗ 
firenden, theild bloß imaginären Kocalitäten des grenzens 
Iofen Raumes: Erde, Himmel, Hölle, Mittelort, worin 
die Meinungen vom Verbienftlichen der Werfe (Wallfahr⸗ 
ten, Kreuzzüge ıc.), von einer ewigen Geligfeit hoc 
oben, und Verdammniß tief unten, von einem Zus 
ftande zwifchen beiden, dem Fegfeuer u. f. w., veran⸗ 
fchaulicht wurden. Auch die bildende Kunſt that das Ih⸗ 
rige fogar zur objectiven Nepräfentation ber Gegen; 
"Hände nicht bloß von Glaubens: Meinungen, fondern 
auch von Glaubens Wahrheiten. So wird auch ber 
Kunftfinn rege, mit beflen Intereſſe das des Glaubens 
felbft fich verfnäpft, da das Gemüth durch Befchanung 
der Kunſtwerke zur Andacht geftimmt wird. — Der Con⸗ 
formität der Erzählung und Schilderung fliehen bier im 
Wege die die Glaubens Wahrheit corrumpirenden Glau⸗ 
bend, Meinungen, welche, ihr gleichgefeßt von Klerus und 
Bolt, insgefammt dem hiftorifchen Sinne ald fowohl räum⸗ 
lich, wie an fidh bloß temporell wirklich gewefene, ja zum 
Theil noch wirkliche Bewegungen, und in ihrem Unters 
fchiede von der Glaubens» IWahrheit, die. durch fie corrum⸗ 
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pirt, aber nicht annihilirt wurde, gegenftänblid, werben. 
Da er aber zugleich mit ihmen die Glaubens⸗Wahrheit, 
der fie ſich angeheftet oder infinuirt baden, als die vom 
Jetzt und Se, vom Hier und Allenthalben unabhängige 
Bewegung durch Divination in ihr felbft anfchaut, fo 
kann felbft der beharrlich Teidenfchaftliche Stun der Or⸗ 
gane und Subjecte diefer Meinungen jedenfalls Fein nn, 
überwindliched Hinderniß jener Conformität ſeyn. Die 
Hiftorie felbft in diefer Sonformität hebt an ald Darſtel⸗ 
lung jener Bewegungen unb ber fie verförpernden Ritua⸗ 
ken, in der Entftehung und Propagation beider, fährt fort 
ale die Darftellung eben derfelben in den Lecalitäten, worin 
fie veranfhaulicht wurden, unb endigt einerfeitd als Bericht 
von den durch feientififche, die fcholaftifchen, Korfchungen 
theild zur Befeftigung der Glaubens⸗ Meinungen, theild 
zur Einficht in die Glaubens Wahrheit felbft veranlaßten 
Beftimmungen, andererfeitd ald Bericht von den Produs 
etionen der zur Beranfchaulichung der Gegenftände des 
Glanbens das Schönfte und Erhabenfte erftrebenden Kunft; 
wo denn auf ber einen Seite die Forfchungen in der Stille 
dem Fortbefichen der Glaubens, Meinungen entgegenwirk« 
ten, auf der andern die Kunft ihr allmaͤhliches — 
nicht verhindern konnte. 

5. Das reformatoriſche Zeitalter iſt das vol 
mifirende. Die Glaubens, Meinung vom Primate des 
Dapfted wurde zur Meinung von feiner Sünden vergebenden 
Macht, als wäre er Stellvertreter Sprifti felbft, und konnte 
nun mit der Blaubend- Wahrheit nicht ferner beſtehen. 
Der freisgewollte und aufs Aeußerfte getriebene Mißbrauch 
diefer Meinung wurde aus Anlaß der Sfaubend- Wahrheit; 
Die zugleich Gewiſſens⸗Wahrheit iR, immer Mehreren ver» 
daͤchtig. So mußte aus dem Grunde ber Wahrheit und 
Freiheit felbft eine gegen ‚das Papſtthum gerichtete Partei 
entfiehen und enblich daſſelbe mit den Waffen, bie ihr 
ans dem urchriſtlichen Zeitalter von ber Glaubens⸗Wahr⸗ 


\ 
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heit felbft in, die Hänbe gegeben wurben, offen, ehrlich 
und muthig bekämpfen. Die Verbindungen machten fidy 
ganz von ſelbſt, uad zwar anfaugs nur gegen jene Glau⸗ 
bens⸗ Meinung und deren Mißbraud, in der beſtehenden 
Kirche Diele that jedoch beharrlich Widerfiand und 
wurde fo felbfi zur Partei; ed entſtanden in ber burch’s 
ökfumenifche Glaubens⸗Symbol vermittelten Union aller Gen 
meinden, worin bis dahin nur ein Schisma beftanden, 
‚ zwei Parteien, von denen die eine aufs lebhaftefle für 
eine Reform der Lehre und des Cults ber andern, bie 
andere, als fey fie die Kirche felbft und beides Feiner 
Amelioration bedürftig, aufs entichiebenfte gegen jede Bars 
änderung der Form und bed Inhaltes beiher thätig war. 
Die Waffen des Kampfes wurben vorerſt aus ber Schrift 
und dann auch aus der Gefchichte genommen, welde baher 
parteiiſch behandelt wurde. Deffen, was zeformirt zu wer⸗ 
den dringend nothwendig fehlen, wurde nun immer mehr, 
endlich faſt Allee. Nur gegen bas aͤkumeniſche Symbol 
ging und geht ber Reformations⸗Eifer nicht: früher wicht, 
weil die Partei feinen Inhalt in der Bibel gegeben fand, 
jet nicht, theild weil le von der Kirche als der Union 
aller chriſtlichen Gemeinden ſich nicht trennen will, theils 
weil fie die von feinem Suhalte weſe utlich abweichende 
Bidelesflärung einzelner Judividuen aus ihres Bitte nicht 
zu der ihrigen macht, und felbft eben der Union wegen, 
gegen die Veränderung feiner Form Bedenken trägt. — Es 
war nun in der Kirche der Conflict zweier Säße, bee 
Dogma’s und des Statuts, ber eine Tremmung zur. Kalge 
hatte. Mittel der thätigen Partei begaun die do g m a⸗ 
tif wirkliche Glaubens⸗Wahrheit aus ſich die ſt a tut a⸗ 
zifch cxriſtirende Glaubeus⸗Meinung, und fo der gleich⸗ 
thätige Glauhe aus ſich den Aberglauben abzuſcheiden. 
Aber dieß war eben nur ein Beginnen, denn die Gegen⸗ 
partei war ſtark und die Glaubens⸗Wahrheit hatte und 
hat ſelbſt zum Mittel bes Ausſcheidens eine Partei und 





deren Eifer, weiche als folche nicht fo mächtig iſt, wie bie 
Wahrheit und Liehe. 

In dem Zeitalter dieſes Kampfes num if der Ge 
genſtaud der Hiſtorie aus deu Documenten leichter 
zu ermitteln, ale dieß iu allen früheren dee Kal iſt, 
wo fih große Schwierigfeiten erheben, fowohl in An⸗ 
fehung der Prüfung und Beurtheilung, als in Auſchung 
des Verſtändriſſes ihres Juhalts, zumal der Wunder 
und Weiſſagungen der erſten Zeitalter, weiche durch bie 
Ratur nicht vermittelte Acte in der Natur und. innerhalb 
der Geſchichte find, Acte der irdifch unhebiagten, Die na⸗ 
trlichen und geſchichtlichen Bemegungen ſich unterordnen⸗ 
den Freiheit, welche den dogmatiſchen und hiſtoriſchen 
Glauben vermitteln, was aber albein die Speculatien zu 
erkennen vermag a), wogegen im reformatoriſchen Zeitelter 
dergleichen nur als ein Vorgehen Einzelner vorkömut, wel⸗ 
ches, vaie Aehnliches im patriſtiſchen und papiſtifchen, eut⸗ 
ſchieden abzumeifen iſt, und, beſonders in Folge der num 
wirkſamen Buchdruckerkunſt, die Documente wich weniger 
Schwierigkeit machen, als in allen früheren Zeitaltens, 


a) Diefen Punkt hat Daub weiter ausgeführt in feinen Prolegomes 
nen zur Dogmatil. Auch in der Abhandlung, woraus wir hier 
bas für unfern Zweck weſentlich Scheinende herausheben, hat er ih 
verhältnißmäßig ausführtic darüber ausgeſprochen(1. 2.8.92--106.) 
und fo, daß man fieht, wie es ihm darum zu thun ift, die im neuen 
Zeftamente auf eine hiftorifch glaubwürbige Weife erzählten Wuns 
der in ihree Möglichkeit und Rothwendigkeit fpeculativ darzuthun 
und gegen naturatificende und mythologiſirende Anfichten feflzus 
fielen, Und zwar läßt: ar ſich nit allein auf die euhämenifhen, 
fondern auch auf die noch fchwierigeren kakodaͤmoniſchen Wunder 
und Weiffagungen ein, in welden er Acte ber unfreien Kreiheit des 
den freien Bewegungen des Menſchen und ben nothwendigen der 
Natur ſich opponirenden, bloß raumlich und zeitlich, nicht ortlich 
und irdiſch wirdichen Aubjecto ( Gatans ꝛe.) erfennt. Daß bie 
Forſchung in dem bloß negativ fih Verhalten gegen bie biblifchen 
Wunder keine unbefchhränkt freie und fomit wahrhaft unparteiifche 
fey, wird S. 121—132. noch auf eine fhlagende Weife ins Licht 
geſett. 
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Aber die Form der Hiftorie bietet nun viel größere Schwie⸗ 
rigfeiten dar, als in irgend einem der früheren Zeitalter. 

Im urchriſtlich en ift bie For m in ihrer erhabenen 
Einheit mit dem Inhalte und reinen Identität mit fich er: 
kannt, wem alle Data auf die drei Worte Zefn Luk. 2,49, 
Joh. 9, 4. vergl. 5, 17. Joh. 19, 30. bezogen werben. Das 
Zorfchen für die Gefchichte dieſes Zeitalters nimmt von dem 
von Jeſu geftifteten Glauben and, durch welchen das Un⸗ 
ternehmen einer Hiſtorie des Lebens Jeſu veranlaßt wird, 
ſeine Richtung conſtanter Weiſe allein auf den, der 
ſchon als Knabe durch jenes Wort an ſeine und an alle 
Eltern, fo wie an alle Kinder aller Zeiten, ſich als den 
Stifter des Glaubens und der Kirche angekündigt und in 
feinem ganzen Leben, durch fein dem @efege der ewigen 
Wahrheit, Gerechtigkeit und Liebe ſtets und überall con⸗ 
formes Lehren, Handeln und Leiden das, was von ihm vor 
feinem Leben durch die Propheten und von ihm, dem Le⸗ 
benden, felbft angelünbigt worden, wirklich vollzogen, ober 
das göttliche Reich, in welchem er mit unendlich freier 
Liebe ſeyn mußte und ift, ald Gottes Reich auf Erden 
geftifter hat. — Es ift die präfente und permanente Wirk⸗ 
lichkeit des Glaubens und der Kirche, welche an den hiflos 
riſchen Simm die Aufgabe bringt, ob und wie in biefen 
Stiftungen fi die Wahrheit urfprünglich verwirk⸗ 
licht habe, und das Leben Jeſu, hiftorifch, in feiner uns 
befchräntt freien Bewegung und conftituirend legislativen 
Macht dargeftellt, ift die Löfung diefer Aufgabe. — Diefe 
Darlegung ded geſchichtlich en Urfpeungs des Chris 
ſtenthums leitet aber die Erkenntniß feines Princips und 
Zield nur ein, iſt nicht fie ſelbſt; die Wahrheit als ſolche 
iR nicht hiſt or iſch erkennbar. 

Im apoſtoliſch⸗ch riſtlichen Zeitalter leitete die 
Apoſtel, bei ihrer charakteriſtiſchen Verſchiedenheit, in den 
Functionen der Mittheilung des Glaubens und Stiftung 

der Gemeinden, alle der eine und felbe ihnen verhei⸗ 


Gene Geift, der fie in alle Wahrheit Ieiten follte, und in 
den Gemeinden war und blieb bei aller fonftigen Verfchies 
denheit der eine und felb.e Glaube, daß, wie den 
Apofteln, fo Allen, die mittelft ihrer den Stifter in feiner | 
göttlichen. Perfönlichkeit und Liebe anerfannt, ſich ihm ers 
geben und feine Liebe zum Grunde und Ziele der ihrigen 
genommen hatten, der eine und felbige, in alle Wahrheit 
leitende Geift mitgetheilt fey. Die Sefchichtforfchung hat 
vornehmlich über den Inhalt der biblifchen Data in Bes 
treff diefes Glaubens fich zu verftändigen. Die Form 
des Inhalts ift fo einfach, wie in der urchriftlichen Zeit,. 
nar daß derfelbe dort fich anf den Stifter in feiner Sub⸗ 
jectioität und auf feine Einheit mit dem Geifte, ben er 
den Seinigen verheißt, bier auf Subjecte bezieht, die im 
Glauben an thn und In der Liebe zu ihm, ald die Seini⸗ 
gen, des ihnen von ihm verheißenen theilhaftig wurben. 
Das Leben Jeſſu ift das, welches die ihrer felbft gewiffe 
Wahrheit in feiner Perfon allein und als diefelbe ges 
führt hat und ewig führt; fomit iſt der Glaube an ihn 
der an fie, und war er in ben Perfonen, deren Glaube _ 
er wurde, der Glaube nicht an dieſe oder jene (Paulus ıc.), 
fondern an den Geift, ber fie Alle in alle Wahrheit 
leitete. Bon dem Wunder biefer Mittheilung und Leis 
tung, der göttlichen Infpiration, kraft deren unter ben 
.. ‚Gläubigen vorzugsweife die Apoftel die Wiflenden und 
feloft die Wunderthäter waren, und von’ dem Glauben 
der Gemeinden, mittelft feiner geftiftet zu feyn, zeugen 
unftreitig die biblifchen Data. Dieſes Göttliche wurde 
weder bezweifelt, noch dad Wieder Möglichkeit 
diefer Inſpiration zu begreifen und ihre Wirklichkeit zu 
beweifen verfucht. — Durch Beachtung der Einheit und 
- @infachheit diefes Glaubens verfihert ſich alfo ber Ges 
fchichtforfcher der Form des Inhalts diefes Zeitalters bins 
fidhtlidy der Gemeinden. 
—Iu yatriftifchen Zeitalter tritt eine A Ders 
Theol, Stud, Jahrg. a 
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fchiedenheit der Bewegungen ein: Fragen, wie über dem 
Unterfchieb der yvödıs und zlarıs, Anfprüde auf forts 
gehende Theopnenftie in verfchiedenen Graden, Berlangen 
nach einer ber apoftolifhen gleichen Autorität der 
Individuen, hohes Anfehen folder, welches Die Glau⸗ 
bend- Wahrheit durch Glaubens⸗Meinungen jeder Art ges 
fährbet, eine große Menge verfchiebener und einander 
entgegengeleßter Borftellungen in Bezug anf Blauben und 
Kirche (Zeit der allgemeinen theologifchen Kermentation). 
Es will fich feine Fo rm dieſes Juhalts darbieten, da auch 
die Meinung von der fortwährenden Inſpiration, welche 
ſich durch die übrigen hindurchzieht, obwohl an ſich ala die 
nämliche beharrend, mit dem ihren Subjecten Eigen⸗ 
thämlichen vielfach inficirt und durch Diefelben mannichfal« 
tig modiſicirt wurde. Eine Hiltorie dieſes Zeitalters könnte 
daher gar nicht zu Stande kommen, wenn ed nicht das der 
ökumenifchen Synoden, und jene Meinung durch fie unb 
ihr Ergebniß, das Slaubensfymbol,auf eine, obzwar vorerſt 
nur collective Einheit rebucirt worden wäre, wo fie daun 
enblich als die von ber Snfallibilität bes Papfted und der 
Kirche confelidirt wurde. — Durch bie Reflerion vorerft 
eingelner, durch Denken nach Erkenntniß und Ueberzen⸗ 
gung ftrebender Männer auf den Inhalt der evangelifchen 
und apoftolifchen Lehre von Ehrifto wurde diefer aus feinem 
‚Elemente, dem bogmatifchen, und zum Theil auch dem Ge⸗ 
fchichtöglauben, in das des bloßen Vorſtellens, vornehmlich 
aber des Denkens felbft verſetzt. In dieſem verwandelte ſich 
die Reflexion in den Zweifel an der Identitaͤt deſſen, was bie 
Getanften glaubten, mit dem, was der Stifter gelehrt hatte. 
Dieb führte alle die Unterfuchungen ber Mitglieder jener 
Synoden herbei, denen ed barım zu thun war, Daß Die 
Lehre von dem in fich einigen Ölauben an Bott den Vater, 
Sohn und Geiſt, aus der in ihr rege gewordenen Oppofls 
tion, und der GemeindesBerein aus dem Diffenfus heraus⸗ 
tomme. Die Autorität Einzelner konnte nicht zur Ents 
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ſcheidung führen, da hieraus gerade das, was jetzt zu bes 
feitigen war, fich erzeugt hatte. Der Zweifel konnte nur 
gelöft werben theils durch Reflexion anf die heilige Schrift 
im Glauben an fie ald Wort Gottes, theils, da die Ergebniffe 
der Auslegung verfchieden und zum Theil einander entgegens 
gefeßt waren, und weder Abftimmung noch leberredung zu 
einem und demfelben Glanben eine würdige Auskunft bars 
bot, durch freies und felbitändiges Eingehen anf jeden ers 
hobenen Zweifel und durch das Beſtreben, ihn in feinem 
Elemente, dem bed Denkens, zu Löfen und bamit eine dag 
bieher nur Geglaubte und dann Bezweifelte feſt begrün⸗ 
dende Erfenntniß, die mit der Selbftüberzgeugung 
jedes Gläubigen unzertrennlich vereint fey, zu gewinnen. 
Dieß gefhah denn auch mit der Tendenz auf ein burchgreis 
fendes und zugleich freies Einverfländnig der Gläubi⸗ 
gen. Die Frucht diefer Arbeiten aber war die ans ihrem 
Keime, dem Glauben, dur die gleich fehr dem Denten 
und dem Glauben immanente Macht der TBahrheit zur - 
Wirklichkeit gebrachte: das Sfumenifche Symbol. Die Ans 
preifung deſſelben ale Werkes des heiligen Geiſtes hatte noch 
nicht Die Wichtigkeit, wie fpäter; die Bezeichnung Sym⸗ 
bol weit zwar auf Die collective Einheit, die man aber 
noch nicht für eine aus gemeinfam vorgefaßten Meinungen 
der Indwiduen durch Selbfttäufchung eines jeden entftans 
bene nahm. — Die Hiftorie biefes Zeitalterd nun anticipirt 
freilich für die Form ihres Inhalts und für Die ihrige bie 
Glaubens» und kirchliche Einheit als ein Datum, ift aber dazu 
einerfeitd durch die Geſchichtsforſchung, andererfeitd das 
durch berechtigt, daß fie alle bie vergangenen Synobals 
verhandlungen, deren endliches Ergebniß diefes Factum, 
das gleichfalls vergangen war, aber als präfentes Datum. 
noch fortbefteht, finnig und divinatoriſch zu repräfentis 
ten hat. 
Eben die Löfung ihrer Aufgabe fommt der Geſchichts⸗ 
forfchung auch in Anfehung der Form bes Inhalts, wie 
52 * 
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er der compacte Gegenftand der Hiftorie bes päpſtlichen 
Beitalterd wird, zu Statten. Denn diefer Inhalt war 1) durch 
das Symbol fo normirt, daß nunmehr weder von außen 
- ber in den Glauben eine demfelben widerwärtige Lehre 
eindringen, noch in der Fatholifchen Kirche irgend eine 
einzelne Gemeinde als für fich felbfländige aufkommen 
tonnte, Zugleich aber ließ 2) diefe Rorm den Inhalt fo frei, 
dag innerhalb ihrer und aus ihm felbft die vers 
fchiedenartigften Blaubends Meinungen fowohl entftehen, 
als ſich mit ihm vereinbaren konnten. Und er feld war 
in feiner Form 3) fo befchaffen, daß Glaube und Kirche 
fi, aus und durch fich ſelbſt eorrumpiren konnten. Die 
Form der Hiftorie dieſes Zeitalterd ergibt fi nun um fo 
Leichter, je beftimmter fich jeßt aus dem Inhalte felbft bie 
Glaubens⸗Meinung von dem Wunder der fortwährenden 
Theopnenftie hervorhob, und ald die Meinung von ber 
Snfallipilität der Kirche in ihrem Klerus ꝛc. conftituirte. 
Trotz der Berfchiebenheiten zwifchen ber rönifchen und 
griechifchen Kirche bleibt in beiden Die Meinung von ber 
Kirche felbft als der kraft des ihr miracnlöfer Weife im⸗ 
manenten Geiſtes infallibeln, die eine und felbe. Der Ger 
genfland der Geſchichte ift daher ein ganz einfacher: bie 
katholiſche Kirche felbft und ihr Glaube; und bleibt fie 
nur einerfeits des Symbols, andererfeitd je 
ner Infallibilität eingebent, fo Tann fie ſämmtliche 
Bewegungen an, in unb aus dieſem Gegenftande, auf welche 
die ermittelten Data hinweifen, als urfprünglich freie, 
in einer fo Retigen Succeffion vorausſetzen und res 
präfentiren, daß fie der permanenten Gonfequenz, 
die er in der Lehre felbft und im Gult hat, gleichkommt. 

Keines dieſer Principien aber läßt fi in das refors 
matorifche Zeitalter Übertragen. Die Bewegung deſſel⸗ 
ben war nun freilich von vorne herein eine biafektifche und 
wurde immer mehr eine polemifche. Aber nur leivenfchafts 
liches , alfo unfreied Wohlgefallen an der Dialektik oder 





gar an der Polemif Könnte Die Forderung veranlaffen, daß 
die Hiftorie, welche, nur auf, Wahrheit bedacht, über allen 
Händeln, die fie veranfchaulicht, friedlich fich bewegt, Die 
Dialektif oder gar die Polemif zum Princip ihrer Form has 
ben mäfle. — Wollte man aber, weil dieſes Zeitalter Dem 
patriftifchen noch am meiften ähnlich ift, das in dieſem ans 
ticipirte, in der reformatorifchen Periode fortwährend in 
Achtung ſtehende oͤlumeniſche Symbol oder deſſen Inhalt, 
die Lehre von der Trinität, zum Principe der Form des re⸗ 
formatorifchen Zeitalter machen, fo fleht dem im Wege, 
daß jene Lehre keineswegs zur zweifellofen Gewißheit ges 
bracht oder ganz ergründet und gewußt if. Wie man ee 
auch verfuche, ed will nicht gelingen, ein Princip der Form 
der Hiftorie dieſes Zeitalters zu finden. Der Forſchung 
bleibt nur die Hoffnung, daß es, wie das bes patriftifchen 
ſich erft an deſſen Eude fand, auch wohl erft, wenn das 
reformatorifche worüber ift, entdeckt, und dann ber Gedanke 
einer Hiftorie dieſes Zeitalters realifirt werde. Da ed zwar 
Kirchen und Glaubensſymbole hat, aber feine Kirche und fein 
Symbol, dergleichen das öfumenifche war, fo kann ed auch 
feine Gefchichte der Kirche und ihrer Glaubenslehre, ſon⸗ 
dern nur Öefchichten der Kirchen ıc. haben. Schon 
die Gefchichtöforfchung muB fich für Die Dogmen⸗ und Kir, 
chenhiftorie dieſes Zeitalterd weit umfaffender und eins, 
dringender, als für die der früheren, auf die Urkunden und 
Data and dem dad Leben der chriftlichen Völker überhanpt 
bedingenden einlaflen, weil die Kirdye nun großentheils 
dem Staate fubordinirt it, und die Bewegungen 
in ihm mehr oder weniger aud) Bewegungen in ihr find; 
in den reformatorifchen Kirchen, welche ſich Die Abhängig- 
Teit vom Staate gefallen ließen, fogar bis in ihre Glau⸗ 
benslehre hinein. — Diefes Verhältniß tritt noch entfchiedener 
hervor im Linterfchiebe der verfchiedenen Kirchen von eins 
ander. Die eigenthämlichen Glaubensbekenntniſſe, welche 
jede neben dem gemeinfamen oͤkumeniſchen hatte, wurben 
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dieß nur durch energiſche Mitwirlung des Staates und 
durch dieſelden erhielt die Geſchichte der Lehre einer jeden 
und jeder Kirche eine beſonders modiſicirte Form. Die 
feindſelige Haltung der verſchiedenen Kirchen gegeneinan⸗ 
der theilte ſich den Staaten, ja auch den Fürſten und Un⸗ 
terthanen mit, daher Religions⸗ und Burgerkriege; auch 
mußten oft Staat und Kirche ſich gegenſeitiger Eingriffe 
gewaltfam erwehren. So muß denn and) die Darftellung 
der Bewegung in Schilderung und Erzählung weit mans 
sichfaltiger und complicirter ſeyn, als die felbfi der Bewe⸗ 
gungen im patriftifchen Zeitalter; befonderd da ein Bers 
bältniß in divid neller Perfönlichkeit zu den entfichens 
den Kirchen fidh herausfktellte, durch welche die Gefchichte 
dieſer Kirchen und ihre Dogma mit der ihrer Stiftung 
deſto inniger vertuüpft war, je anhaltender es mit fortbes 
ſtand und fortbefteht. In den drei vorangehenden Zeits 
altern verfhwand die Individualität in der Berufung, Er» 
wählung und Anftellung. Bei ben Reformatoren ale 
folchen fand Feine Ernennung ftatt. Ihre individuelle Pers 
fönlichkeit Rand vorerft nicht in einem Berhältuiffe der Un⸗ 
terordung unter die Reformation, fondern machte ſich als⸗ 
bald nach deren Beginne, gleichſam auf eigene Hand, mit 
großer Energie geltend; nach Entſtehung ber verfchiebenen 
Kirchen aber fubordinirte fich ein Jeder derfelben in feiner 
Eigenthämlichkeit, welche mit zum äußerlich charakteriflis 
ſchen Unterfchiede von jeder wurde. Auch die Secten 
bekommen, andere als in der katholiſchen Kirche aller 
Zeiten, in’ der reformatorifchen, wo fie ihrem Grund⸗ 
fage der Glaubens⸗ und Lehrfreiheit tren blieb, ein kir⸗ 
chen artiges Beftehen und können nicht mehr bloß beiläuftg 
berührt werben. Die individuelle Perfünlichkeit ihrer Stifs 
ter, Hänpter, Beförderer, meift energifcher und unbefchols 
tener Männer, wird nicht weniger bedeutend, als die ber 
Reformatoren. 
Jede der Kirchen, Glaubenslehren und Secten hatte, 
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— und behielt anch in dieſem Zeitranme ihre eigen⸗ 
thämliche Zorn ; daher kann auch die Form der. Gefchichte 
einer jeden nicht Die nämliche feyn. Aber diefes Zeitalter 
berechtigt aus mehr ald Einem Grunde zu der Erwartung 
einer Einheit der Kirchen, Kehren und Gecten, welche bie 
Kirche fey: 1) wegen bed flärfer als je rege gewordenen 
Strebens der theologifchen Wiffenfchaft nad der Erkennt⸗ 
niß, die, als ihr Inhalt, von aller und jeder der Wahrheit 
fremden Autorität unabhängig ſey — der fpeculativen; 
3) wegen des zugleich rege gewordenen Strebend nad) Uns 
parteilichleit und zwar mit Bezug auf die beiden 
Mächte, weldye dem menfchlidhen Leben, deſſen Elemente 
Wille und Verftand find, den über jeden Preis erhabenen 
Werth geben: Gerechtigkeit und Wahrheit. Um der 
Forderung ber Unparteilichkeit, welche in Bezug auf die 
Wahrheit im Glauben fo ſchwer ift, weil eben in dies 
fer Beziehung die Kirchen: gefpalten find, zu entfprechen, 
muß man in die Idee der abfoluten Unparteis 
lich keit fi einlaffen und in ihr mit allen feinen For⸗ 
fchungen beharren. Diefe Idee vertritt die Stelle der. Prin⸗ 
eipien der früheren Zeitalter. Wie eine vollkommen un» 
parteitiche Hiftorie der Kirche in ihrer Totalität durch das 
yäpftliche Zeitalter hindurch kraft der Willendfreiheit mög» 
lich ift, fo auch die der verfchiedenen Kirchen und Secten 
im reformatorifchen, und zwar fo, daß fie, ale die Hiſto⸗ 
rie einer jeden, ihre Form aus dem einer jeden eis 
genthümlidhen Principe habe. So wäre freilidy 
die Unpartellichleit eine particnlarifirte, und würde das, 
worauf die theologifche Wiſſenſchaft audgeht, Vernich⸗ 
tung aller Firchlichen und häretifchen Parteien, auch durch 
die Dogmens und Kirchenhiftorie bezwedt und mittelft 
beider endlich vollbracht werben, wobei denn nur noch eine 
Parteilichkeit bliebe: die für die Wahrheit und für die Ge⸗ 
rechtigkeit, aber dieſe wäre in der That die Unpartellichs 
keit ſelbſt. 








780 Dogmenhiſtoriſche 


Wenn ein fo energiſcher und wahrhaftiger Denker, ein 
- Maun.von eben fo reichem und vielfeitigem, ale tiefem und 
gründlichem Wiffen, die Fackel feines Geiſtes in ein Gebiet 
der Wiffenfhaft hineinleuchten läßt, fo kaun es nicht wohl 
fehlen, daß nicht der Anbau dieſes Gebietes mwefentlich ges 
fördert und vervolllommmet werde. Diefe Bebentung ber 
Abhandlung des feligen Daub hat und auch beftimmt, fo 
ausführliche Auszüge Daraus zu geben, wobei wir auch das 
Eigenthümliche feiner Darftelungsweife, fo viel thunlidy, 
beizubehalten ſuchten. Und eine folche Mittheilung fchien um 
fo mehr einem wirklichen Bebürfniffe entgegenzulommen, 
ald der fchwerfällige StyI dieſes Theologen ohme Zweifel 
Viele vom Durchlefen abfchredt und auch ſchon des nöthis 
gen Zeitaufwandes wegen abhält, wozu noch fommt, baß 
die Zeitfchrift, worin die Abhandlung niebergeltgt ift, wie es 
fcheint, keiner weiten Verbreitung fich erfreuen dürfte. Was 
aber num deu Inhalt dieſer da ub'ſchen Eonftruction und 
Formbeſtimmung betrifft, fo ift wohl nicht zu leuguen, daß 
das Charakteriftifche der verfchiedenen Zeitalter fharf und 
richtig gezeichnet ift, und dag für die Hiſtorie berfelben 
fehr fruchtbare methodologifhe Winke gegeben find. Aber 
ein vorläufiged Bedenken möchte ſchon dadurch erregt wers 
den, daß in der Periodifirung Dogmen» und Kirchenhiſto⸗ 
sie sufammeugenommen ſind, wiewohl dieß Durch die Größe 
der Perioden wiederum enledigt fcheint. Diefer große Um⸗ 
fang felbft aber fordert wohl eine weitere Abtheilung ober 
Gliederung, wozu dieſe Erpofition keine Anweifung gibt. 
Sodann fragt ed fi, ob wir. zu der Eintheilung in fünf 
Zeitalter berechtigt find, ober ob das Urchriftenthum und 
die apoftolifche Wirkſamkeit und deren vorliegendes Product 
auf diefelbe Weiſe, wie die Totalität der Bewegungen der 
patrififchen, der päpfllichen und der reformatorifchen Pe⸗ 
siode ald Beſtandtheil der Dogmengefchichte anzufehen ift. 
Freilih von dem Standpunkte ded Rationalismus, auch 
des fpeculativen Rationalidmus aus läßt ſich diefe Frage 
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nur bejahen, wie denn Schuißer cin feiner lehrreichen 
Recenſion von Engelhardt's Dogmengefchichte in ber 
ball. allg. 2.3. 1840. Sept, Nro. 153° ff.) von diefem 
Standpunkte and mit gutem Rechte fagt! „Da bie Borauss 
fegung, daß der Inhalt des neuen Teftaments im Gegen 
fage zu den chriftlichen Lehrmeinungen das Unveränder⸗ 


liche fey und gleihfam das Fundament der Dogmenges 


fchichte bilde, auf der durch die hiftorifche Kritik zerftörten 
Annahme beruhe, daß das neue Teſtament eine beſondere 
Art von Schriften fey, die Ein Ganzes, und deren Erfläs 
zung von andern Grundſätzen ausgehen müfle, als die ber 
kirchlichen Litteratur; da die hiftorifche Kritik gezeigt habe, 
daß fchon im neuen Teftamente bedeutende Veränderungen 
im Lehrvortrage vorkommen, fo falle auch fein Inhalt in 
die Dogmengefchichte und mäfle in feinen Hauptfäßen nadı 
ihrer Methode behandelt werden, wodurch jedoch die bibli⸗ 
fhe Theologie .nicht abforbirt werde, da biefe vom Prin⸗ 
cipe der Offenbarung ausgehe und die Einheit im Ganzen 
ſuche, während die Dogmengefchichte, welche auch auf ben 
Lehryortrag und die Beweisart ſich nicht näher einlafle, 
nur die linterfchiede zeige. Die ausfchließenbe Örenze der 
Dogmengefchichte fey die Thatfache der Stiftung des Chris 
ſtenthums; denn mit Thatfachen habe fie e& nicht zu thun, 
außer foferne dieſe in beftimmte Lehrfäße aufgenommen 
und zu Glaubens » Wahrheiten erflärt worden feyen. Ihr 
Anfang fey alfo der erfte Lehrfas, worin jene Thatfache 
audgefprochen fey: „Jeſus ift der Chriſt.“ Diefen habe 
fie mit feinen Conſcquenzen und in feiner vielfachen Aufs 
‚faffung fchon durch die neuteftamentliche Litteratur zu vers 
folgen.” — Aber. der Standpunkt Daub’s ift ein durchs 
aus anderer: der des [peculativen Supernaturas 
lismus, welcher in Chriſto die göttliche Perfönlichkeit 
erkennt und in den Apofteln die, wenn auch mit has 
rakteriſtiſchen Unterſchieden, eine und dieſelbe Glaubens⸗ 
Wahrheit, welche identiſch iſt mit der Lehre Chriſti, vor⸗ 
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tragenden theopnenften Männer. Die Darftelung diefer 
Lehre Tann nur dad Fundament der Dogmenhifterie 
bilden, nicht zu ihr felbft gehören, welche den bogmatis 
fchen Entwidelungsproceß darftellt, in feinen Portionen 
und Negationen, wie er durch Olanbensmeinungen bins 
durch zur Blaubendwahrheit, von der er ausgeht, zurück⸗ 
führt, und zwar fo, daß ein höheres, burchgebildeteres 
Berftändniß derfelben gewonnen if, So werben wir dem, 
nach, gerade vom baub’fchen Standpunkte aus, nicht fünf 
Zeitalter der Dogmenhiftorie unterfcheiden, deren Reihen 
das urchriſtliche und das chriftlich sapoftolifche eröffneten, 
fonderu dad urdhriftliche und apoflolifche Ehriftenthum als 
die Baſis der Dogmenentwidelung betrachten, welche 
durch die drei übrigen Zeitalter ſich hindurchbewegt. Ob 
aber nicht endlich, wenn die Dogmengefchichte anf felb- 
ftändige Weife nach ihren immanenten, im Begriffe des 
Dogma wurzeinden Gefegen dargeſtellt würde, eine ans 
dere Periodifirung fich ergeben dürfte, Darauf werden wir 
im Berfolge diefer Relation zurüdtommen. Weiterer Bes 
merkungen aber und Betrachtungen über die baub’fche 
Abhandlung enthalten wir und, um auch für Anderes 
Kaum zu behalten, 


8.5 Daub’fhe Schule, Roſenkranz. Bruno 
‚ Bauer. . x 


Als ein aus der daub⸗hegel'ſchen Schule hervorges 
gangener für die Methode oder Form der Dogmenhiftorie 
bedeutender Berfuch tritt und die Conſtruction derfelben in 
der Encyklopädie von Rofentranz (1831) entges 
gen, das Vorbild der fFaudbenmaier’fchen (vergl. 
Stud. u. Krit. 1840. H. 4. ©. 1128.). In diefem Werke 
wird die Theologie eingetheilt in ſpeculative (Dogmatif 
und Ethik), biftorifche und praftifche. Die hiſtoriſche er- 
fcheint in zwei Abtheilungen: 1) die biblifche Theologie 
( Kanonik, Kritik, Exegetik, welche die Hermenentil, Exe⸗ 
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geſe und bibliſche Dogmatik in ſich begreift); 2) die Fir, 
henbiftorifche Theologie: a) politifche Gefchichte der 
Kirche, b) kirchliche Archänlogie; c) dogmatifche Bes 
schichte der Kirche (die fogenannte Dogmenhiftorie) ©. 
246— 325. „Die politifche Gefchichte hat ed nur mit ber 
äußeren Beflalt der Kirche, die Gefchichte Des Cultus (Ar⸗ 
chäologie) mit der Form der Religiofität zu thun. Die 
bogmatifche Gefchichte führt uns in die geheimfte Stätte 
des menfchlichen Geiſtes, wo er mit dem göttlichen ſelbſt 
um bie Bewißhelt fampft, Das Streben, eine abfolute 
Gewißheit ver Wahrheit zu erringen (beides ift an und 
für fich im göttlichen Geiſte identifch),, ift der Grund, in 
welchen die Andacht bes Eultus und das Gefeg der Vers 
faflung übergehen. Die Berfaffung ift in ihrem Charakter 
unmittelbar durch ben Glauben beftimmt, und ber Glanbe 
des Cultus zweifelt nicht an feiner Wahrheit. Aber aus 
ber Breite feiner rechtlichen Verhaͤltniſſe, aus der Mannich⸗ 
faltigteit der religidfen Stimmungen, fpmbolifchen Hands 
Iungen und Feierlichleiten nimmt ſich ber Geiſt in das ein⸗ 
fache Element des Wiffens zuräd und macht fein immer» 
fies Leben zum Gegenftanbe feiner Reflerion. 
Der Zweifel an dem trabirten Glauben ift dad Princip 
der wiffenichaftlichen Geſtaltung deflelben. Der Geiſt muß 
feiner eigenen Welt fidy entfremden, um fich ale wahrs 
hafte Objectivität anzufchauen; er muß ſich von fidh felbft 
losreißen, um durch ſolche Entäußerung zur völligen 
Klarheit Über fid; zu kommen. Die Objectioität ber Vers 
foffung und des Cultus geht der bed Gedankens vorauf, 
indem fie den ibeellen Boden beffelben bereitet. Aber der 
Umfang ber ideellen Welt und die Vollendung ihrer Form 
geht nicht Aber. den Inhalt der entfprechenden reellen Belt 
hinaus, fondern ift fie felbft in der einfachen Geſtalt 
bed Gedankens. Die Eintheilung der Dogmengefchichte 
läuft deßwegen mit der jener beiden ganz parallel. Sie 
iſt nicht auf eine beftimmte Zeit abgefchräntt (bis sec. 6. 
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pder bis zur Reformation), vielmehr macht fie ein beftäns 
diges Moment des erfcheinenden Geiſtes der Kirche ang, 
ber die Natur feined Wefens immer reiner und beſtimmter 
für fein Bewußtſeyn darzuftellen gedrungen ifl. Deßwegen 
it auch in ihr Fein äußerliches Motiv herrfchend; 
nicht das Klima, nicht die Nationalität, nicht der befons 
dere Charakter eines Mannes find bie wahren Führer 
ihrer Bewegung. Das Princip ded Fortgangs ift bag 
Wiffen ſelbſt. Aus diefem Grunde ift es nicht zufaͤllig, 
daß in dieſem Jahrhunderte gerade diefe, in jenem gerade 
jene Dogmen Epoche machten, fondern dieß Intereſſe ift 
bie Nothwendigkeit, und jedes Dogma kann in feiner Ges 
fhichte nur einmal zur Bedeutung der Epoche gelans 
gen. Es wird vorher ſchon Object der Reflerion gewefen 
feyn unb es nachher wieder werden und bleiben; allein 
von diefem JIntereſſe ift dasjenige wefentlich unterfchieden, 
was den Geift dann bewegt, wenn das Dogma entfcheis 
dend in der Gefcichte feines Bewußtſeyns auftritt. 
Denn in diefem Momente wird von ihm mit Beſtimmtheit 
ausgemacht, was daran ifl. Die Einfiht in die Wahr, 
heit ſolcher Entfcheidungen kann fich fpäter reinigen und 
erhöhen, der Kern aber bleibt nnangefochten und übers 
windet alles Schiefe und Widerfprechende, was ihm von 
der fubjectiven Reflerion aus angefest wird. — Eine büns 
telhafte und aufgellärte Weisheit, welche von dem Zuge 
des Geiftes, fein Inneres zu erkennen, feine Ahnung, 
nnd von dem geheimen Bündniffe, worin alle Thaten des 
Geiſtes unter einander ſtehen, feine Vorftellung hat, fieht 
freilich in der Dogmengefchichte nichts Anderes als ein 
Magazin von zufälligen und thörichten Meinungen. Selbſt 
thöricht, erkennt fie nicht, Daß das Spiel der Subjecti» 
pität auch das ift, was fich felbft vernichtet und der eigents 
lichen Bewegung als unwefentlich fich unterordnet. Eine 
genetifche Befchichte, welche den Zufammenhang der vers 
fohiedenen Dogmen nach ihrer gefchichtlichen Reihenfolge 
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nachweift, ift ihr ein Kunſtſtück des Bearbeiters, ein Wert 
feiner Willkür. — Daß aber die Dogmengefchichte, wie 
die jedes andern geiftigen Elementes, ein Proceß mit bes 
flimmten Refultaten fey, das ift zu rechtfertigen durch die 
Andentung der Principien, welche in einer jeden Periode 
des kirchlichen Lebens ihre Entwidelung überwiegend 
Durchdrangen. Diefe find das analytifche, ————— 
und ſyſtematiſche Erkennen.” 

In der griechifchen Kirche, ald der bee ſubſtantiellen 
Gefuͤhls, iſt das dogmatiſche Erkennen analytiſch, d. h. 
es zerlegt den beſtehenden Glauben, der an ſich Wiſſen 
und Denken iſt, in ſeine verſchiedenen Seiten und ſpricht 
dieſe Unterſchiede als allgemeine Sätze aus. So ſchließt 
ſich Dogma an Dogma, bis die Hauptbeſtimmungen des 
chriſtlichen Glaubens fämmtlich hervorgetreten find. — 
Nun ſcheint die Erkenntniß eine Zeit lang zu ruhen; der 
Trieb der Abſtraction hat ſich erſchöpft; die römiſche 
Kirche als die der reinen Objectivität iſt zunächſt nur mit 
dem Cultus befchäftigt. Allein als er befeftigt ift, geht 
das analytifche Erkennen in das ſynthetiſche über. 
Die Dogmen find gegeben. Das Erkennen febt ihre 
Wahrheit voraus, bemüht fich aber, von ihr den Beweis 
zu führen. So entfteht die Definition der einzelnen abs 
firacten Begriffe; fo entſteht die Reflerion auf die Bezies 
hung der einzelnen Begriffe unter einander; fo entfteht 
endlich für Die bogmatifchen Lehrfüge der Beweis. — Aber 
wenn auch das fonthetifche Erkennen mit der Rechtfertis 
gung der geglaubten Wahrheit durch den Iogifchen Beweis 
ſich befchäftigt, fo leidet es doch an dem Mangel, daß es 
feinen Stoff nicht fich felbft erzeugt, vielmehr als gegeben 
in fih aufnimmt. Es hat zwar die Reflerion auf das 
Berbältniß des Inhalts zur Form vor dem analytifchen 
Erkennen voraus, was mit einer abftracten Faſſung fich 
begnügt, aber Inhalt und Form liegen body noch außer . 
einander. Es erreicht deßhalb in feiner Totalität nur 
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ein mehr oder minder glüdliches Aggregat der vielfachen 
Dogmen und ihrer Beweife. Daher geht die proteftantis - 
ſche Kirche als die der ideellen Objectivität von ben Präs 
miffen der fonthetifchen und analytifchen Erfenntuiß zum 
fyftematifhen Erkennen über, deſſen Seele der ſich 
felbft bewegende Begriff if. Der Analyſis fehlt in der 
Allgemeinheit ihrer Beſtimmungen die Reflerion; der 
Syntheſis in ihrer NReflerion auf die Befonderung bie 
Freiheit der Subjectivität des Begriffe. Diefe erreicht 
die Theologie der proteftantifchen Kirche, in welcher es 
fich deßwegen weniger um einzelne Dogmen und weniger 
am Strenge und Genauigkeit der Iogifchen Ausführung, 
fondern mehr um die Keftftellung won Principien handelt, 
welche in dem durch ihre Einſeitigkeit und deren confequente 
Durdarbeitung herbeigeführten Kampfe fich felbit zu ders 
jenigen organifchen Einheit aufheben, welce der Wiſſen⸗ 
fchaft durch Iebendige Selbftentwidelung allein genügen 
kann. Die Methode wird ale das erkannt, was fie in 
Wahrheit ift, als die eigene Bewegung des Inhalts, 
und mit diefer Erfenntniß ber lange Hader ber Theologie 
und Philofophie gefchlichtet.” 

Hierin ift Methode und Plan der Dogmengeſchichte 
im Allgemeinen vorgezeichnet. Ehe wir beurtheilend darauf 
eingehen, überblicken wir noch den Organismus der ein⸗ 
zelnen Perioden. In der erſten handelt es ſich J. zuerſt 
um Feſtſtellung desjenigen Dogma, welches die wahrhafte 
Religion von den beiden für ſich einſeitigen und in ihr 
aufgehobenen unterfcheidet — der Trinität, in deren Bes 
griff ſow ohl die Einheit des Monotheismus, ale auch 
die Unterfcheidung des Göttlichen in fich ſelbſt ale das 
Element des Polytheismus enthalten ift: a) Ueberwindung 
ber orientalifchen Weltanfchauung; b) Ueberwindung ber 
beilenifchen Weltanfhauung; c) das nicänifche Symbo⸗ 
Ium. Nun ging die Reflerion II. auf die Analyfe vom 
Begriffe des Gottmenſchen über, um das VBerbältniß der 
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nismus; b) Monophyſitismus; c) die Synode von Ehals 
cedon. — Hierdurch wurde III. die Betrachtung auf das 


Berhältmiß des göttlichen Willene und feiner Abfolutheit 
zu dem menfchlichen und feiner Zufälligfeit hinübergeführt: 
a) Auguſtinus; b) Pelagius; c) Semipelagianismus (kein 
Abſchluß). — In der zweiten war, nachdem das mate, 
rielle Smtereffe fich in der Analyfis der wefentlichen 
Punkte ded Glaubens erfchöpft hatte, die formelle 
Seite, die Ordnung des Stoffe und feine Durchdringung 
mit der Kraft der Gewißheit zum Behnfe bed fubjectiven 
Erkennens die am nüchſten liegende Aufgabe. I. Zuerft 


„ bilder fich der Begriff der theologifchen Wiſſen⸗ 


fchaft aus: a) dieOpfertheorie des Abendmahls; b) Glau⸗ 
ben und Wiſſen; c) der Begriff. II. Nachdem Abälarb 
den Kreid der Unterfuchungen umfchrieben hatte, welche 
bie Erkenutniß nun befchäftigen follten, und Hildebert von 
Tours foftemattihe Zufammenftellungen verfucht hatte, 

fo bildete fih die kirchliche Dogmatil: a) Kirirung 
des kirchlichen Glaubene — ber magister dententierum; - 
b) Aufnahme der ariftotelifchen Philofophie mit Polemik 
gegen den Islam; c) Vollendung ber kirchlichen Dogmatik 
durch die Schulen der Thomilten und Seotiften. — III. Durch 
die Scholaſtik aber entwidelte fidy in der Firchlichen Dogs 
matik felbit ein Widerfpruch gegen die Autorität” ber 
Kirche: Entzweiung der kirchlichen Dogmatif 
mit fih ſelbſt — im Myſticismus Entwidelung der 
fubjectiven Innerlichkeit; im fpätern Nominalismus 
Entwickelung der Objectivität des Verſtandes. — Der 
Zuſtand totaler Auflöfung der Weltanficht der katholiſchen 
Kirche concentrixte fi in Deutfchland zum Selbſtbewußt⸗ 
feyn und führte eine neue Periode der Erkenntniß herbei. 
In diefer dritten Periode entwickelte ſich erfiens aus 
der Auflöfung der alten Kirche die Mannichfaltigkeit der 


peoteftantifchen Kirchen mit pofitiver Bekimmtheit, 
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welche zur Begründung eines feften Charakters zunächft mit 
Strenge und Zähigfeit ergriffen und durchgeführt werben 
mußte: dad Princip der fymbolifhen Orthodo⸗ 
zie: a)der Katholicismus; b) die fombolifchen Bücher des 
Proteſtantismus; c) der Supernaturalismus. Zwei⸗ 
tens hob ſich das Poſitive durch eine negative Rich⸗ 
tung auf, welche theild von der Subjectivität des Gefühle, 
theild von der Objectivität des Berftandes ausging und mit 
der Schrift, mit den fombolifchen Büchern, mit fich felbft in 
bie größte Entzweiung verfiel: dad Princip des fubs 
jectiven Glaubens und Unglaubens — Drits 
tens hat diefe Entzweiung des Glaubens mit dem Ges 
fahle und dem Denken den Anfang einer Verfühnung 
gemacht, welche allerdings das Werk der Philofophie ift 
— bie Idee der fpeculativen Theologie 

Hier hätten wir nun einmal ein wohlgegliebertes 
Ganzes, einen fchönen ſymmetriſchen Ban, welcher freilich, 
auch wenn man ganz auf den Standpunkt des Verfaſſers 
eingeht, immer einiger Berbefferung bebürftig erfcheint. 
‚ Wie denn z. B. in der zweiten Periode nicht abzufehen ift, 
was die Öpfertheorie des Abendmahls mit dem Begriffe 
der theologifchen Wiflenfchaft, als Moment der Realifis 
rung deffelben, oder wie man dieß näher beftimmen mag, 
zu thun bat. Freilich redet der Verfafler in jenem Paras 
graphen weniger hiervon, als von der Theologie des Scos 
tus Erigena, wozu ihm die Theilnahme ded Mannes am - 
Abendmahlsſtreit eine Außerlihe DBeranlaflung gibt. 
Aehnliches findet fich auch fonft öfters, daß von dem, 
was bie Ueberfchriften anfündigen, kaum obenhin die Rede 
{ft und dieß und jene, wovon wenigſtens nicht einlenchtet, 
‚wie ed hierher gehöre, befprochen wird. Einen Beleg 
hierzu gibt unter Andern $.135: „der Supernaturalids 
mus,” wo allerlei, die Gefchichte der Theologie Betrefs 
fendes zur Sprache fommt, das Wefen des Supernaturas 
lismus aber durchaus nicht beleuchtet wird. Es gehört 
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dieß mit zu der Flüchtigkeit, welche in dieſer Eucyllopaͤdie 
vielfach bemerklich ift und durch Die geiftreiche Manier und 
den anfprechenden Styl nur für den oberflächlich Leſen⸗ 
Den oder nicht recht Inftruirten verdbedt wird; wogegen 
man bei genauerer Einficht und Sachkunde bald findet, daß 
das Product feineswegs auf gründlichen Studien ruht, 
und daß eben darum feine Bebentung vornehmlich darin 
beſteht, daß das Ganze der Theologie von einem neuen 
Standpuntte aus bargeftellt und confrnirt if. Aus jener 
Oberflächlichkeit begreift es fich auch, daß ber Berfaffer 
fo leicht fidy beredet, die Berföhnung des Glaubens und 
Unglaubens fey wenigftend dem Anfange nach in der ſpe⸗ 
sulativen, d. h. von der hegel’fchen Philoſophie anögehens 
den Theologie vorhanden. Seine philofophifche Befan⸗ 
genheit läßt ihn nun auch den ganzen vorliegenden Proceß 
vorzugeweife als eine Hinführnung zur hegel’fchen Methode 
betrachten, weldye ihm die eigene Bewegung des In⸗ 
halte ift. Hierdurch verdirbt er fich Die ganze Conſtruction, 
welche vielmehr als ein Hineinzwängen der dogmatifchen 
Entwidelung in jenes Profruftess Bette, deun als wahrs 
haftes Bild des wirklichen Proceffes fih erweiſt. Wie 
wenig vertraut er mit dem Inhalte ift oder wie ihn der 
befangene Hinblid auf das vorgeſteckte Ziel der fpecnlatis 
ven Theslogie höchſt Bebeutendes gar nicht wahrnehmen 
läßt, das zeigt ſich fchon darin, daß er alle Dogmenbils 
. dung in die eriten ſechs Jahrhunderte zuſammendraͤngt unb 
im der gweiten Periode nur von einem ſynthetiſchen Er⸗ 
kennen weiß, wenigftend dieß als den eigentlichen ande 
fchließltchen Charakter berfelben darſtellt, wiewohl er 
denn doch nicht umhin kann, die Opfertheorie und den 
Streit Über das Abendmahl vorzubringen, was aber freis 
lich, wie nicht zu verwundern, auf eine ungefchickte Weiſe 
gefchieht; Die Thätigkeit ber dritten Periode aber im 
fyftematifchen Ertennen aufgehen läßt und die fo wichs 
tige ſoteriologiſche Dogmenbildung, den begmatiichen Kern 
Theol. Sud. Jahrg. 1841. 
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des Reformationswerks, unbeachtet läßt. Freilich wäre er 
vielleicht von hier aus nicht fo leicht zu feinem Ziele gelangt 
und feine ganze vorgefaßte Anficht wäre hierdurch beden⸗ 
tend modificirt worden. Aber er hätte damit feine eigene 
Fichtige Behauptung, daß die Dogmengefchichte ein beftäns 
diges Moment des erfcheinenden Geiſtes der Kirche aus⸗ 
mache, vollfländiger geltend gemacht; auch hätte ſich dag, 
was er über dad Epochemachen verfchiedener Dogmen im 
verfchtedenen Sahrhunderten fagt, vollſtändiger bewährt, 
und er hätte, anftatt einer folchen abfiract » formellen Be⸗ 
trachtungsweife, eine volle lebendige Anfchauung bes gros 
Ben Entwidelungsproceffed gewonnen. 

Mit Recht weift der Verfaſſer äußerlihe Motive 
der Entwidelung: Klimau. dgl., ab. Aber — ift der Stand» 
punft in der Sache felbft genommen, wird bie immanente 
Entmidelung des dhriftlichen Dogma erfaunt, wenn man 
jener formellen Betradhtungsweife ſich gang hingibt 
und zuletzt bei der Philofophie, ald dem den Charakter 
einer ganzen Periode, und zwar ohne Zweifel der auger 
nommenen Bollendungsperiode, und fomit zulegt das 
* Ganze der Entwidelung beftimmenden, antommt? Freilich 
iſt dem Berfaffer die Theologie in der Philoſophie begrife 
fen: cf. die Borrede zur EncyHopädie), und wenn man 
ihm dieß in feinem Sinne zugibt, fo fdyeint er gewonne⸗ 
nes Spiel zu haben. Hierüber gu rechten, iſt aber hier 
vicht der Ort. Hat aber der Verfaſſer nicht felbſt ein 
äußeren Motiv in feinem Sinne mit hereingezogen, wenn 
er bie erſte Periode ald die der griehifchen Kirche 
bezeichnet? Krfiheint hiermit nicht die Rationalität als 
ein bedeutender Factor der Doagmenentwicslung? Diefe 
Bezeichnung paßt jedoch in Feinem alle für diefe Periode, 
da der Inhalt derſelben auch Solches umfaßt, womit die 
griechifche Kirche nichts zu thun hat: den authropologifchen 
Dogmmireid, worüber ja im Decidente, der viel mehr zur 
roömiſchen als zur griechiſchen Kirche gerechuet wird und 
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einen andern Charakter als diefe hat, verhandelt wurde. 
Würde nicht eine richtigere und volllommenere Gonftruction 
dadurch gewonnen, baß man biefen im Dceibente zur - 
Bogmatifchen Kaflung kommenden Lehrceyclus der römis 
fchen Kirche, alfo der zweiten Periode vindicirte, womit 
biefe einen eigenthümlichen Inhalt gewinnen würde, ber 
ihren Charakter wenigftens mitbeſtimmte? — Doch Darüber 
wird im Berfolge Gelegenheit zu reden fich ergeben. 
Trotz dieſer Ausftellungen, weldye ſich fehr leicht vers 
mehren ließen, halten wir ben rofenfranz’ichen Verſuch 
doch im Ganzen für fehr werbienftlich und Ichereich und 
find dem Berfaffer dankbar für fo manche geiftreiche Ans» 
Deutungen und für fein ganzes Auſtreben gegen herkömm⸗ 
lichen Schlendrian und eingewurzelte Voxurtheile. Am 
nächſten an die rofenfranz’fche Gonkruction der Dogmen⸗ 
gefchichte dürfte fich wohl biejenige anfchließen, welche 
Bruno Bauer in einer Necenfon des neudeder’fchen 
Buche Cin den beri, wiff: Jahrbb.) andeutet, indem er nur 
für die patriflifche Zeit eine eigentliche Dogmengefchichte 
anerkennt (Periode des analytifchen Erkeunnens), für 
die mittlere Zeit aber eine Geſchichte der ſcholaſtiſchen 
Theologie (ſynthetiſche Erkenntniß) poſtulirt; für Die 
neuere eine Geſchichte 1) der Firchlichen Lehrbegriffe, 2) der 
Zerftörung berfelben durch bie Aufllärung, deren Kampf 
mit dem Supernaturalismus endlich 3) zur fpeenlativen 
Theologie hinführe. — So fein und treffend aber mauche 
Bemerkungen biefed Recenfenten üben die gewöhnliche Bes 
handlungsweife und Aber die höhere wißenfchaftliche Dars 
ftelung der Dogmengefckichte find und fo wenig wir Urs 
fache haben, ihm biefed und jenes Fehlerhafte und Ober, 
flüchliche bei Roſenkranz mit anfzubärben, fo find doch 
die Grundgebrechen feines Verfahrens nothwendig dies 
felbigen. ' 
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8.6. Höhere Vollendung der Conſtruction 
vom fpeculativen Standpunfte and. Baur. 


Bon demfelben Grundgedanken ausgehend, daß es 

ſich hier von der Selbfibewegung des Begriffe handle und 
daß diefe in ihren verfchiedenen Momenten darzuftellen 
fey, bat der gründliche hiftorifche Korfcher aus jener 
Schule, Dr. v. Baur in Tübingen, in feinem monogras, 
phiſchen Werke: „Die chriftliche Lehre von ber Berföhnung 
in ihrer gefchichtlichen Entwidelung” auch für bie Dogs 
mengefchichte Überhaupt bedeutende methodologifche Wiufe 
gegeben, in welchen eine von der rofenkranz’fchen vers 
fchiedene und ohne Zweifel vollkommenere Konftruction 
angelegt if. Er dringt (Borr. S. V— VIL) auf da Forts 
fchreiten ber fogenannten Dogmen gefchichte zu einer Ges 
fchichte des chriftlichen Dog ma's, wodurch erft die Idee 
der Einheit fich entwidele, ohne deren Bewußtſeyn ihrem 
Inhalte die wahrhaft wiſſenſchaftliche Form nicht gegeben 
werden könne. „Die wahre Objectivität ber Geſchichte 
werde aber erfanut und aufgefaßt, nur wenn in ber ges 
fchichtlihen Darftelung dad Weſen bes Geiftes ſelbſt, 
feine innere Bewegung und Entwidelung, fein von Mo⸗ 
ment zu Moment fortfchreitendes Selbftbemußtfeyn fick 
darſtelle. Diefer Geſichtspunkt, von welchem aus es ins⸗ 
befondere die Aufgabe der chriftlihen Dogmengefchtchte 
fey, das chriftliche Dogma im Ganzen und Einzelnen fo 
zu behandeln, daß alle zeitlichen Veränderungen ald bie 
wefentlichen und nothwendigen Momente erfcheinen, durch 
. bie fich der Begriff Hindurchbewegt, um, von der Negatis 
vität jeder zeitlichen Form immer weiter getrieben, We⸗ 
fentliched und Unweſentliches mit dem immer firengeren 
Gerichte des reinen Gedankens zu fcheiden und durch alle 
Momente hindurch fich felbft in feinem eigenen innerften 
Weſen zu erfaflen, liege feiner Darſtellung zu Grunde, 
in ber feſten Ueberzeugung, daß nur auf biefem Wege die 
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Geſchichte für den denkenden Geiſt bad ſeyn könne, was 
fie ihrer göttlichen Beſtimmung zufolge für ihn feyn folle, 
die Selbfiverfiindigung der Gegenwart aus ber Vergan⸗ 
genheit.” — Weitere Beftimmungen für die Conſtruction 
ber Dogmengefchichte überhaupt ergeben ſich au der Eins 
leitung S. 8 ff. 12 ff. Der Ausgangspunkt it Die neuteſta⸗ 
mentlicye Lehre, „ber einfache, zwar nach allen Seiten hin 
noch umbeftimmte, aber auch alle fubjective Einfeitigkeit 
ausſchließende Ausdruck des religiöfen Bewußtſeyns. Die 
in diefer Einheit enthaltenen Richtungen nad bet Ber 
fchtedenheit ihrer Momente hervortreten zu laffen und 
zum Bewußtſeyn zu bringen, um bas an fich noch Unbes 
fiimmte zu feinem beſtimmten bogmatifchen Begriffe und 
Ausdrucke zu erheben, mußte die Aufgabe des ſich ent⸗ 
widelnden Dogma’s feyn. — Da nun ber Bang, welchen 
das chriftliche Dogma in feiner Entwickelung genommen 
hat, nicht bloß für etwas Zufaͤlliges und Willkarliches ger 
halten werden fann, fo muß vor Allem Die inirere Noth⸗ 
wendigfeit, weldye den immanenten Begriff des Dogma’s 
getrieben hat, aus fich felbft herauszugeben, um fich durch 
‚die verfchiedbenen Formen feiner Entwidelung hindurch in 
feinem wahren Wefen zu erfaffen, aufgewiefen werben. 
Es kommt daher darauf an, die verfchiedenen Formen, 
in welchen dad Dogma erfcheint, nach ihrem Innern ges 
genfeitigen Zufammenbange aufzufaffen, ald Momente 
einer Bewegung, in welcher die eine Form immer durch 
die andere bedingt ift und alle zuſammen ihre Einheit im 
der Totalität des Begriffs haben. — Wie der Geiſt in 
feiner ganzen zeitlichen Bewegung von der Objectioität zur 
Bubjeetivität und von biefer zu jener fich fortbewegt, uns 
durch die verfchiedenen Momente, durch welche er fich mit 
fich felbft vermittelt, fi von der Unmittelbarkeit des nas 
tärlichen Seynd zur wahren geiftigen Freiheit zu erheben, 
fo theilt ſich bie Gefchichte des chriftlichen Dogma’s in 
verſchiedene Perioden, je nachdem entweder das Moment 
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ber Objectivität ober das der. Subdjectivität das überwies 
gende ift oder beide in ber höhern Einheit des Begriffs 
fich aufammenfchließen und gegenfeitig durchdringen. Hat 
fi der in der Menfchheit offenbarende göttliche Geiſt zu 
einer neuen Form feiner gefchichtlichen Erifteng erhoben, 
fo muß vor Allem der eigenthümliche Inhalt, welchen der 
Begriff der Religion in dieſer neuen Form in fich ſchließt, 
dem Bewußtſeyn des Menfchen in gegenftändlicher Weiſe 
gegenübertreten. Es ift die Unmittelbarkeit des objectiven 
gefchichtlichen Gegebenfeynd, wodurch das ganze religiöfe 
Bewußtſeyn bed Menfchen beftimmt wird, und bie ganze 
Richtung bed Geiſtes geht dahin, fich in die Objectivität 
des Dogma’s immer tiefer Dadurch hineinzubilden, daß es 
als geſchichtliche Thatſache in dem gefchichtlichen Zuſam⸗ 
menhange feiner Urſachen und Wirkungen entwickelt und 
in letzter Beziehung auf einen Punkt zurücdgeführt wird, 
von welchem aus es als eine in dem abfoluten Weſen 
Gottes gegründete und aus demſelben mit abfoluter Noth⸗ 
wendigkeit hervorgehende, objectiv gefchichtliche Thatfache 
begriffen werben kann.“ Dieß ift der Inhalt der erften 
Periode, welche bid zur Reformation reicht und (wenige 
ſtens im der Berföhnungslehre) felbft wieder beim Anfange 
der Scholaſtik fich theilt, in welcher die bis dahin verbrei⸗ 
tste Theorie fich vollendet, aber auch der Widerfpruch ihr 
fogleiy zur Seite tritt. Die zweite Periode, welche 
bis zur kant'ſchen Philoſophie gebt, ift die Periode der 
allmählich überwiegenden Subjectivität und theilt fich 

. gleichfalls in zwei Abfchnitte. Im erften, von der Refor« 
Mation bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts, ſtehen fich 
die Momente der Objectivität und Subjectivität in gleicher 
Bedeutung gegenüber. Bon da an aber beginnt bie Zeit 
Der immer einfeitiger hervortretenden Subjectieität. Die 
bis im bie newefte Zeit reichende dritte Periode iſt die 

Periode der zur Objectivttät ſich zurückwendenden Subs 
jeetinität. „Se mehr die Subiectivität in ihrer ganzen 
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Einfeitigkeit ſich geltend machte, deſto mehr trieb fie da⸗ 
durch den fubjectiven Geiſt zur Anerkennung ber Rothe 
wendigkeit, ſich feiner fubjertiven Willlär zu entlebigen 
und das Allgemeine und Objective, das der Subjectivitäe 
allein ihren feſten Haltpunkt gibt, fich zum Bewußtſeyn zu 
bringen. Epochen des Kortfchritted in dieſen Stadium 
nd: das fittliche Bewußtſeyn ber Tant’fchen Philoſophie, 
das chriftliche Bewußtfeyn der fchleiermacher’fchhen Blaus 
benslehre and das Selbfibewußtfenn bes abfoluten Geiſtes, 
zu welchem die hegel’fche Religionsphilofophie ſich fortbe⸗ 
wegte. Diefer neuefte Standpunft ift Die durch die Subjer« 
tisität vermittelte ideelle Objectiwität bes abfolnten Geiſtes, 
zu deffen Weſen eö eben fo gehört, fich in Der Aeußerlichkeit 
der gefchichtlichen Exiftenz zu objectiviren und in Die Eud⸗ 
lichkeit des fubjectiven Bewußtſeyns einzugehen, ald aus 
feiner Objectivirung und Veremblichung zu fich ſelbſt, feis 
ner Unendlichkeit und abfoluten Wahrheit, zurückzukehren. 
Bon diefem Standpunkte aus allein erfcheinen Die ver« 
fehiedenen Formen des Dogma in feiner gefchichtlichen 
. Entwidelung als die wefentlichen, fich durch fich felb® 
bebingenden Momente, in welche ber Begriff in feiner 
immanenten Bewegung audeinandergeht, um ſich durch 
diefelben mit fich felbft zu vermitteln und die abfelute 
Wahrheit feines objectiven Inhalts in der Form des fubs 
jectiven Bewußtſeyns zur abfoluten Gewißheit zu erheben. 
Darum haben auch alle jene Kormen ihre relative Wahrs 
beit. Die abfolute aber kommt nur derjenigen zu, welcher 
ale vorangehenden fi; von felbft als die Momente unters 
ordnen, welche fie zu ihrer noshwendigen. Vorausſetzung 
bat, während fie felbit nicht bloßes Moment ift, fondern 
in ihre der freie, aller endlichen Beitimmungen enthobene 
Begriff ſich mit ſich felbft zufammenfchließt.” 

Diefe Eunftvolle Eonftruction ift wohl das Vollkom⸗ 
menfte, was vom Standpunkte der hegel’fchen Religiongs 
philoſophie aus geleiftet werben kaun. Aber wer biefen 
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Standpunkt ſelbſt für einen unwahren, dem Sinne und 
Geiſte des Chriſtenthums nicht eutſprechenden erkennt, 
wer es alfa z. B. nicht zu der Einſicht bringen kann, bie 
das Reſultat diefee Monographie it, daß bie abfolnte 
Wahrheit der Berföhnungsliehre die DBermittelung 
des Abſoluten mit fich ſelbſt im fubjectiven Bewnptfeyn 
fey,, das fubjective Bewußtwerden der an fidy feyenden 
Einheit des Göttlichden und Menfchlichen, welche aus ber 
Unmittelbarfeit heraus», durch Entzweiung hindurchgehen 
müffe und fo zu jenem Bewußtſeyn fomme, für deſſen ges 
fchichtliches Hervortreten der hiftorifche Chriſtus und die 
Aufhebung feiner finnlicdhen Individualität, fein Sterben, 
allerdings von hoher eigenthümlicher Bedeutung fey; wer 
nicht mit dem die Conſequenz des Syſtems klar ausſpre⸗ 
chenden Reiff cin feiner Recenſion des banur’fchen 
Werts in den halliſchen Jahrbb.) den ganzen Suhalt der 
Berföhnungsiehre in einen Proceß des religiöien Selbſt⸗ 
bewußtfeynd, ber feine Vollendung im Staate finde =), 
zu verwandeln vermag, wer gegen eine folche idealiſtiſche 
Betrachtungsweiſe den Glauben an den abſolut⸗ perſön⸗ 
lichen Gott, von weldhem der Menſch durch die Sünde 
fi) felbfi getrennt hat und mit welchem er nur burch den 
abfoluten, die Sünde der Welt tragenden perfönlichen 
Gottmenfchen, Jeſus Chriftus, wieder in Gemeinfchaft 
fommen Tann, nicht hinzugeben vermag — ein folcher 
wird auch bie ganze kunſtvolle Gonfiruction, welde hier 
vorliegt, nicht ald die wahre Sonftruction ber chriſtlichen 
Dogmengefchichte ertennen. ber auch abgefehen von 
Diefem principielen Gegenfage, nur die formelle Seite 


a) ef. würbe fich nur freuen, wenn ber von ihm perfänlih hoch⸗ 
geadhtete Verfaffer bie Unmwahrheit der reiff’fchen Gonfequenz 
ins Licht feste und ihn felbft (den Ref.) eines Mißverſtändniſſes 
Überführte. Inzwiſchen aber bielt er es für recht und pflicht⸗ 
mäßig, offen und obne Rückhalt den Gegenſatz auszuſprechen, der 
allesbings ein rabicaler ift. 


angeiehen, erheben fich nicht unwichtige Bedenken. Wen 
follte nicht Die fo große Ungleihmäßigkeit der Per 
zioden befremden? Für die Herausarbeitung der objec» 
tiven Seite, eined Moments von bloß relatiwer TBahrheit, 
bedurfte ber Geift beinahe volle funfzehn. Sahrhunderte, 
Auch in den nächften, fat drittehalb Sahrhunderten madyt 
zur allmählich auch bie fabjective Seite-fich geltend. Hieranf 
aber, in ihrer Einfeitigkeit.vafch ſich entwickelnd, negirt fie 
in einigen Decennien die ganze Objectivität und kommt das 
mit zum Abfchluß ihrer Periode. Sofort aber tritt nun 
eine neue, fchnell ihre Momente burchlaufende Periode ein, 
welche nach wenigen Decennien, wenn auch nicht zur 
Bollendung im Einzelnen, doch zur Gewinnung bes voll 
fommenen Standpunkt gelangt, welcher al& Ziel ber 
ganzen bisherigen Arbeit des Geiſtes zu betrachten ift. 
Iſt num gleich die Zeit nicht das Maß des Geiftes, fo 
Daß die großen geiftigen Entwidelungen in ungefähr gleis 
hen Zeitabfchnitten fi verlaufen müßten, fo entwidelt 
fi} der Geift Doch in der Zeit, und es ift ſchon a priori 
wahrfcheinlicher, daß auch hierin eine gewiſſe Propors 
tion Rattfinde und daß Entwidelungsftufen von gleicher 
Bedeutung auch gleichermaßen Sahrhunderte ausfüllen, 
als daß die eine Stufe eine lange Reihe von Jahrhun⸗ 
berten, eine andere nur ein paar Jahrhunderte, eine, 
dritte nur Jahrzehende erforbere. Das lebtere müßte ja 
von vorne herein den Verdacht erregen, daß dort eine 
gründliche Arbeit, hier ein oberflächliched Spiel des Gei⸗ 
ſtes ftattfinde, Sollte nicht vielmehr das, was als eine 
Dritte und zwar als die in ſich bedeutendſte Periode dar⸗ 
geitellt wird, nur ein Moment oder eine Reihe von Mos 
menten einer zu Ende gehenden Entwidelungsperiode ſeyn, 
weiche bloß durch partelifche Ueberſchätzung zu einem 
folchen felbfändigen Werthe hinaufgefchraubt wird? Man 
wird um fo gewiffer, fo zu urtheilen, wenn manjfieht, ‚wie 
der Schlußpunkt, der volllommene Standpunkt, eigentlich 
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nichts Anderes iſt, als eine energiſche Goncentration ober 
Zuſammenſchließung ber die chriſtliche Objectivität negis 
renden fabjectiven Richtungen, wit dem Refuitate: bie 
denfende Menſchheit ift die wirkliche Gottheit, die zu fich 
gekommene abfolute Idee; Alles, was fonft als Darkkellung 
des Berhälmified und der Gemeinfchaft zwiſchen den 
wmenſchlichen Subjecten und dem abfoluten perſoͤnlichen 
Gott, der, in Chriſto den Menſchen offenbar geworden, 
im heiligen Geiſte in den diefe Offenbarung aufnehmen⸗ 
den Wohnung macht, angefehen wurde, if ein Proceß 
innerhalb des menfchlichen Selbſtbewußtſeyns, welches 
auf unvollfommenen Stufen feiner Entwidelung dasjenige 
objectivirt und ald ein auch jenfeits feiner an und für 
ſich Seyendes imaginirt, was es, zur vollen Einſicht ge⸗ 
kommen, ald Element des ſelbſtbewußten religiöfen Lebens 
ertennt, welches and dem unbeſtimmten An fich, der ab⸗ 
firacten Gottheit, zuerft zur Befonderung, in für göttlich 
geachteten Subflanzen und Subjecten fommt, denen ber 
Mensch gegemüberfteht und mit denen er entzweit ifl, fo« 
dann zum Anfange eines Bewußtſeyns der Einheit, zus 
naͤchſt in einem Individnum, dann aber durch Aufhebung 
der individuellen endlichen Eriftenz deſſelben in einer Ge⸗ 
famsmtheit (Kirche), welche jedoch ſelbſt noch eine befchränfte 
it nnd daher das Bewußtfeyn der Einheit des Göttlichen 
and Menfchlichen in ihr noch unvolllommen realifirt, bie 
die aller objectiven Autorität eutbundene, ganz freie Subr 
jectiottät jene Einheit als vollkommene Identität weiß 
unb in dem Staate, Der alle Senfeitigleit in Dieffeitigs - 
keit aufbebenden menfchlihen Gemeinſchaft vollkommen 
realifirt. — Ben diefem Staubpunfte aus, dem Andacht, 
Gebet und alles eigentlich Religiöfe, aller Verkehr des 
menichlichen Geifted und Gemüths mit Gott, ald dem an 
und für ſich ſeyenden, perfünlichen, in einer untergeord- 
neten, aufzehebenden Borftellungeweife. beruht, kann freis 
lich ber durch und durch religiöfe Inhalt des chriſtlichen 
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Glaubens nicht eine Golche Bedeutung haben, daß er ſelbſt, 
wie er fich in feinen Hauptcyklen zu wiſſenſchaftlicher 
Beitimmtheit allmählich entfaltet, den Eintheilungsgrund 
für die Perioden der Dogmengefchichte abgeben könnte. 
Wie dieß gefchehen könne und mit einem ſolchen materia« 
len Eintheilungsprincip auch das formale, welches vom 
hegel'ſchen wie von andern Stanbpunften aus einfeitig 
geltend gemacht wird, zu feinem Rechte komme, das wird 
ſich ung im weiteren Berfolge diefer Darftelung ergeben, 
wo denn auch mandyes hier bloß Angedeutete näher er⸗ 
. Örtert werden mag. 


8.7. Speculativsrationalikifher Stand 
punkt. Schnitzer. 


Zuvörderſt aber faſſen wir noch die beachteuswerthen 
methodologifchen TBinfe ind Auge, welde, von dem 
Standpunkte eines fpeculativen Nationalismus andgehend, 
Schniger in ber fhon erwähnten Recenſton gegeben 
hat. Diefer bezeichnet ald an die Dogmengefchichte zu 
Rellende Forderung: lichtoolle Behandlung ded Ganzen - 
und von einem wiffenfchaftlihen Principe geleitete Ans 
ordunng. Diefes liege fchon im Begriffe der Dogmenges 
ſchichte und feine Unerfennung fey Bedingung ihres wife 
fenfchaftlihen Charakterd. Den Begriff der Wiffen- 
fihaft aber habe man, wenn man fie ald gefchichtlidhe 
Euntwidelung falle, als eine Entwidelung der 
Glaubenslehre aus fich felbfi, bedingt burd 
die allgemeine Zeitbildung. Die Dogmenge 
ſchichte erfordere demnach einen Eunftvollen Vortrag, für 
welchen weder die Darſtellung der Handbücher, noch der 
Eompendien genlige. Shrem Principe nach könne auch 
die Gefchichte der Dogmatik nicht von Ihr getrennt wer, 
ben, da was in feiner zeitlichen Entwidelung einzeln 
verfolgt worden, auch auf gewiflen Höhepunkten im feis 
nem Zufanmenhange überfchaut werden müfle. Ihr Ende 
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ſey ſtets die Gegenwart, ba fie nirgends willfärlich einen 
Stillſtand machen könne; ihr Anfaug die Thatfache ber 
Stiftung des Ehriſtenthums (S. oben S. 781.). — Sie bes 
trachte alle Dogmatifchen Lehren, die mit dem chriſtlichen 
Hanptlehrfage irgendwie zufammerhängen, unter jeglicher 
Art von Ausdruck ale gleichberechtigt; denn fie gehe nicht 
vom Begriffe der Keberei aus. Die Bedeutung eines 
Babes aber werde in ihr gefchäßt nach feinem willen 
ſchaftlichen Intereffe für feine Zeit und ihr Sykem, oder 
auch für Die gegenwärtige Entwidelung der Dogmatif. 
So ergebe fich aus dem Begriffe der Umfang uud Suhalt 
biefer Disciplin. Was aber die Methode betreffe, fo 
fordere der Begriff der gefchichtlichen Darftellung eine ges 
netifche Darfiellung. Dabei komme es hauptfächlich 
anf zwedmäßige Bertheilung des Stoffes und richtige 
Wahl der Perioden au. — Die Sachordnung in den eins 
zeinen Materien (Dogmen) folge in einer Geſchichtser⸗ 
zählung ber Ghronologie. Die Perioden aber werben 
durch die allgemeine Richtung der Dogmenbildung und 
durch deren Epochen beftimmt. Die genetifche Methode 
erlaube keine Trennung bed Allgemeinen und Befonberen, 
da das Befondere in den Individualitäten in das Allges 
meine, bie Zeitrichtung, hinüberfpiele und das Allgemeine 
überall in die einzelne und fucceffive Dogmenbildung 
eingreife. Wohl aber verlange fie bie Abtheilung nach 
entfcheidenden Epochen, innerhalb welcher fie die allges 
meinen Urfachen und Bedingungen, die individuellen Eins 
flüffe, die dogmatifche Richtung, die Dogmenbildung im 
Einzelnen und die Geftaltung der Dogmatik im Ganzen 
nacheinander fchildern werde, Je mehr aber hier die ver, 
fchiedenen Kactoren des gefchichtlichen Refultats mit eins 
ander verflochten und verwoben feyen, defto mehr bebürfe 
Die Dogniengefchichte eines kunſtmaͤßigen Vortrags, wels 
cher ihr bis jetzt nicht zu Theil geworben fey. - Da bie 
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Entwickelung ein in fich nothwendiger Fortichritt fey, 
wodurd der Geiſt fih der nnmittelbar gegebenen Wahrs 
heit als feiner eigenen und felbfterzeugten bemächtige, fo 
möflen die größeren Perioden, in denen man charafteris 
Rifche Formen unterfcheiben könne, eine Stufenfolge aufs 
wärts bilden. So in der roſenkranz'ſchen Einthei⸗ 
lung, welche nur zu einfeitig anf der formellen Thätigkeit 
beruhe. Räher an die Sache trete die baur'ſche, welche 
ſich an das allgemeine Berhältniß des Bewußtſeyns zu 
feinem Gegenftande anfchließe. Oder, wenn „fubjectiv, 
objectiv u. f. mw.” zu abfiracte Ausdrücke feyen, zumal, 
ber Uinterfchied dieſes Verhältniffes in jeder Periode wies 
der beſonders hervortrete (Drigenes und Anguſtin; Scho⸗ 
laftit und Myſtik; Katholicismus und Proteftantidmug; 
Kirchenglaube und Rationalismus), fo könne auf die 
beiden Kactoren des Dogma: Glauben unb 
MWiffen, zurüdgegangen und die verfchiedene Stellung 
der Theologie zur Philofophie als das Eharafteriftifche 
betrachtet werden. I. Borberrfchen der unmittelbaren Ein 
heit beider in der Gnoſis und in der Örthodorie ber 
acht erften Jahrhunderte (ala piAosopla). 11. Die Philos 
fophie der Theologie untergeordnet. IH. Der Gegen» 
faß zum Bewußtfeyn kommend — Trennung (von der Res 
formation bis auf die rationaliftifche Theologie). IV. Als 
mähliche Wiebervereinigung in der fpeculativen Theologie, 
— Auch bier liege die Dreitheiligkeit zu Grunde, Der 
Begenfag beginne fchon in der zweiten Periode (Nomis 
naliemus und Realismus; Philofophie und Theologie) ; 
nur gelange er nicht zur vollen Anerkennung. Und es 
ergeben fich drei Stufen: der Unmittelbarkeit, der Bers 
ſtaͤndigkeit, der Vernuͤnftigkeit. 

So Schnitzer. Wir würden ihm im Ganzen un⸗ 
ſere Zuſtimmung vielleicht nicht verſagen können, wenn 
es ſich von einer Geſchichte der Theologie handelte, wie⸗ 


02 . Dogmenhiſtoriſche 


wohl wir auch dann noch hinſichtlich ber letzten Abthei⸗ 
lung wiflen möchten, in welchem Sinne er von der fpes 
culativen Theologie redet: ob nicht in einens foldhen, daß 
fie nur Die höhere Stufe des Rationalismus und auf 
Berfchlingung der Zheologie gerichtet wäre. Run aber 
it die Aufgabe nicht eine Geſchichte der Theologie, fons 
beru bes Dogma; und das Richtige wird bock wohl feyn, 
dag aus dem Tiefen und Inhalte ded Dogma felbft feine 
Entwidelungsfladien ſich ergeben. 

Die von der hegel’fchen Schule ansgegangenen me 
thodologifchen Beftrebungen, welche die Dogmengefchichte 
insbefondere betreffen, leiden ſonach, bei vielem poſitiv⸗ 
Lehrreicdhen, was fie barbieten, abgefeben von Daub, au 
einem gemeinfamen Grundfebler, der in ihrer Grund⸗ 
richtung wurgelt: daß fie nicht vom wahrhaft und reim 
‚ theologifchen Standpunkte ausgehen, fondern von ber die 
Theologie mit ihrem eigenthämlichen Subalte aufgebenden 
Vorausſetzung, daß die philofophifdhe Speculation, wie 
fie in Hegel wefentlih zur Vollendung gekommen, Das 
Ziel und die Wahrheit alter Theologie wie aller Bhilefos 
phie ſey. Dieß iſt aber befanntlich eine fehr beftrittese 
Vorausſetzung, und Solche, die jener Schule nicht anges 
hören, fowohl Theologen als Philofophen, fey es, daß 
fie jene Richtung als eine überwundene Stufe ihrer geis 
ftigen Entwidelung hinter fi haben, oder daß fie fid) 
mit derfelben nie haben befreumden können, erkennen in. 
ihr nur Die legte Bonfequenz und Bollendung ber negas 
tiven rationaliſtiſchen Richtung und einen eben fo wider. 
chriftlichen wie in fi unwahren und unvernünftigen Pans 
theismus, von welcher Lieberzeugung fie fich natürlich 
dadurch nicht abbringen laffen, daß jene Schule felbft mit 
ihrem Meifter den Begriff des Pautheismus auf eine 
folche Weiſe befchräntt, daß das eigene Spftem nicht 
darin befaßt oder darunter fubfumirt werden fann. 
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$.8. Methodologiicde Beftrebungen vom 
fhleiermader’fchen Standpunfte aus. 
1) Hagenbadı. 

Es bleibt nun nod) eine zu großer Verbreitung ges 
kommene Schule zurüd, welde, von ihrem Urfprunge her 
mehr theologifch, für die eigentliche Theologie auch von 
höherer poſitiver Bedeutung if, als die hegel’fhe — 
wir meinen die ſchleier macher’fche, d. bh. die Geſammt⸗ 
heit derjenigen Richtungen, welche, in mancheriet Modiſi⸗ 
cationen ich barftellend und mancherlei ſonſtige Einwirs 
tungen: de wettefche, hegel’fche u. f. w. als Goefficienten 
ihrer Bildung verrathend, Doch ihren Hanptanftoß von jes 
nem großen Theologen erhalten haben und feine theolos 
gifche Sinnesart und Betrachtungsweiſe vornehmlich res 
präfentiren. Ans biefer Schule gehören hierher zunächft: 
Hagenbadh, der. Recenſent der Dogmengefchichte von Lentz 
im rheinwald’fchen Repertorium 1836. Dec., und Kliefoth, 
welche wir demnach in Anfehung ihrer meihebologifchen 
Leiftungen oder Andentungen näher ind Auge faſſen a). 

Schon 1828 trat Prof. Hagenbach in Bafel mit eis 
nem die Methode der Dogmengefchichte betreffenden Bors 
ſchlage hervor in einem kurzen, diefer Zeitfchrift (I. 4. ©. 

a) Bon den Verfaffern monographifcher Werke, aus weldhen auch für 
die Methode des Ganzen zu lernen fft, möchten wir insbefondere 

Dr. Dorner hierher rechnen, deffen Entwidelungsgefdhichte der 

Lehre won der Perfon Chriſti neben dem baur’fchen Werke Über 

die Verſöhnungslehre das Bedeutendſte in diefer Litteratur ift 


und dem baur’fchen zwar hinſichtlich der Meifterfhaft der Com⸗ 
pofttion nachſteht, aber burch eine reinere und freiere hifkorifche 


Auſchauung Ach vor bemfelben auszeibnet. In Dorner aber 


ift die Grundlage ſchleiermacheriſch; feine Theologie ift eine ſpe⸗ 
culativ fortgebildete fehleiermader’fche Denkweife. Seine ſpecu⸗ 
Iotive Bildung aber flammt aus ber hegel'ſchen Schule, über 
welche ihm in ber Theologie bie ſchleiermacher'ſche Richtung, als 
die von der Religion ale ihrem Principe ausgehende und darum 
bie Anfänge höherer pofitiver Bildungen in ſich tragend, hinausgeht, 
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188 -1786.) einverleibten Aufſatze: Ueber zwedmäßige 
Eintheilung der Perioden in der Dogmenge⸗ 
ſchich te. Hier bringt er mit Recht dbaranf, daß der Dog» 
mengefchichte ald befonderer hiſtoriſchen Disciplin auch ein 
eigened Princip gegeben werde, daß man bei ihr foldhe 
Entwickelungsknoten auffuche, welche in bem Gange ber 
Lehre (unabhängig vom Gange bes firchlichen Geſammt⸗ 
lebend) von weientlicher Bedeutung feyen. „Zwar ziehen 
namhafte firchengefchichtliche Krifen gewöhnlich auch Aen⸗ 
derungen im Lehrbegriffe nach fich und unsgelehrt, aber 
dieſe fommen nicht gerade gleichzeitig auf allen Gebie⸗ 
ten zur Erfcheinung. Die Früchte einer gefchichtlichen Bes 
gebenheit folgen oft erfi nad halben und ganzen Jahrhun⸗ 
derten, und umgelehrt könne eine gewiffe Richtung ſchon 
früher beginnen, ehe fie Durch eine äußere Kataftrophe zur 
herrfchenden gemacht werde. So habe mit Conftantins 
Uebertritt allerdings auch Die Behandlung der Lehre ange» 
fangen, eine andere zu werben, und namentlich fey durch Die 
nichifche Synode eine confequente Durchbildung des kirch⸗ 
lichen Lehrbegriffd eingeleitet worden , woran früher noch 
sicht gedacht werden konnte. Aber die theologifche Rich» 
tung als ſolche fey fchon früher eine andere geworben, 
und ſchon mit Anfang der ſabellianiſchen Streitigkeiten gebe 
fih das Streben nad Kirchenorthoborie fund. Nur die 
Reformation made gleichzeitig für die Kirchens, wie 
für Die Dogmengefchichte Epoche. Bor diefer aber habe 
fich der dogmatifche Geift weſentlich in drei Formen aus⸗ 
geprägt, von welchen jebe in einem Zeitraume die übers 
wiegende fey und daher den Maßſtab zur Eintheilung an 
die Hand gebe: die apologetifche, die polemiſche 
und die fyoftematifche.” — Demnach theilt Dageus 
bach diefen Zeitraum in drei Perioden. 1) Apologetis 
ſches Zeitalter. Bon der apoftolifchen Zeit bie auf 
ben Tod bed Origenes Cober Anfang ber fabellianifchen 
Streitigkeiten). „Das Chriſtenthum hatte feine innere 
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Wahrheit gegen Juden und Heiden zu vertheidigen: gegen 
jene die Lehre, daß Jeſus der Chriſt, gegen diefe die Echre, 
daß er der Logos fey. Das Ganze und Wefentliche der 
chriftlichen Lehre mußte demnach in den zur. Zeit gültigen 
allgemeinen Denkformen der Philofophie den Gegnern nahe 
gebracht werden. Diefe apologetifche Richtung (nach aus 
Ben) ift die leitende. Die polemifche Richtung (nach ins 
nen) im Kampfe gegen das jndaiſirende und ethnifirenbe 
Princip betraf folche Richtungen, welche auf die nämlichen 
widerchriklichen Nefultate führten, welche die Apologeten 
befämpften. Die Polemik dedite der Apologetik den Hinter, 
halt, Rand in ihrem Dienfte. — Die foftematifche Richtung 
aber ift noch eine Privatfache eines großen Mannes (Oris 
gened zepl deyüv), der bald Darauf kommen mußte, die 
einzelnen Bruchftüde feines Denkens in ein Ganzes zu brin« 
gen. — 11. Mit dem fabellianifchen Streite beginnt das p os 
lemifche Zeitalter: Borwalten nicht mehr des reinen 
hriftlichsreligiöfen Intereſſe, die hiftorifche Thatfache des 
Chriſtenthums zu vertheibigen, fondern einerfeitö deö fpes 
eulativen, wozu Origened, andererfeitd bed ftatio- 
närstirhlidhen, wozu Tertulian ben Anftoß gegeben. 
Man ftreitet nicht mehr Darüber, daß, fondern, wie der 
Sohn Gottes ind Fleiſch gekommen; man beftimmt das 
Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater, der göttlichen Natur 
zur menfchlichen, des göttlichen Willens zum menfchlichen 
in Chriſto u. f. w., und fucht hierüber Einheit in Form 
und Ausdruck. Einzig der pelagianifche Streit im 
Abendlande berührt eine wefentlihe religiöſe Frage; 
aber die Art, wie Auguſtin mit ariftotelifch » Dialektifchen 
Waffen und mit Firchlicher Autorität Fampft, zieht andy 
diefen Streit in den bie ganze Periode bezeichnenben 
Strudel der Gährnng hinein. Die Apologetit ift zum 
Theile Nachhall der früheren, zum Theile vorübergehendes 
Wetterleuchten an dem durch Julian's Abfall verbüfterten 
Theol. Stud. Jahrg. IL - 54 
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Syſtematiſches Streben Privatſache 
de civitate Dei und de doctris christiane), bis Jo hau⸗ 
nes von Damascus den Gruudſtein aler Dogmas 


titken legt. — IH. Hiermit beginnt dad ſyſtematiſche 


Zeitalter, dad dur die Scholaſtik hinburd bis zur 
Reformation ſich erſtreckte — Das Wichtige der Apologes 
tif iſt jet gegen die Mahomedaner und Iuden gerichtet. 
Die eigentliche Zeit der Polemik ik worüber; die einzelnen 
Irrungen dienen nur dazu, das einmal gegebene Syſten in 
feinen einzelnen heilen zu befekigen und auszurunden.” 

Was aber den Zeitraum von der Reformation au bes 
teifft, fo deutet Hagenbach in feiner Encyllopädie®©. 
332. an, daß er denfelben noch in zwei Perioden einzu⸗ 
theilen geneigt fey: in das fymbolifche Zeitalter — bis 
zur Abfchaffung der Conſensformel in der Schweiz (Ans 
fang des 18. Sahrhundertd) und in das philoſophiſch⸗ kri⸗ 
tifhe, von da an bis anf unfere Zeit. 

Uebrigend erklärt er ih im Allgemeinen dahin, daß 
es ihm nicht ſowohl um diefe von ihm vorgeſchlagene 
Eintheilung, als vielmehr um die Anerkennung des Prin⸗ 
cips zu thun fey: daß die Eiutheilung der Dogmengefchichte 


. nadı dem jedesmal vorherrfchenden dogmatiſchen Geiſte, 


nicht nach Birchengefchichtlichen Epochen, -zu treffen fey. 
In feiner Encyllopäbdie (5.229 ff.) erlärt ſich der Bers 


” 


fafler auch im Gegenfaße eineötheild gegen Klee und . 


Banr, anderntheild gegen Augufi und Baumgar- 
tens&rufins für die mänfcherfche Eintheilung in als 
gemeine und fpecielle Dogmengefchichte mit periobenweifer 
Verbindung, Jene faßt die Entwidelung des chriſtlich⸗dog⸗ 
matifchen Geiſtes nud feiner Formen überhaupt ins Auge, 
biefe die nähere Eutwickelung jedes einzelnen Dogma. Ihre 
periodenweife Verbindung beruht darin, daß die Geftaltung 


des einzelnen Dogma von der Befchaffenheit des bogmatifchen - 
Geiſtes eines Zeitalterd abhängt, diefer felbft aber wieder - 


durch das Eingehen in das Einzelne Harer hervortritt. Die 
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dogmatiſche Richtung oder leitende Idee eine Zeitulters iſt 
dadurch bedingt, wie dad hriftentham Überhaupt von Demi 
jebesmaligen Zeitgeifte aufgenommen und in bemfelben res 
flectirt wird, nicht, wie einzelne Punkte von einzelnen Lehr 
tern gefaßt werden. Aus ihr läßt fich die Geftaltung des 
Einzelnen zwar meift erflären, oft errathen, aber nie von 
vorne herein confiruiren. Das Eingehen in den Berlauf 
des einzelnen Dogma, bei deſſen Geftaltung oft auch das 
Zufällige mitgewaltet hat, Bann daher fo wenig erluſſen 
werben, al& hierdurd; allein die Aufgabe gelöfl wäre. Das 
Allgemeine und das Befondere muß aber auch in lebendige 
Beziehung auf einander gefaßt werden. Die Anordnung 
ded Einzelnen wird daher beffer von der vorherrfchenben 
Richtung des Zeitalterd abhängig gemacht, als von unferer 
gewöhnlichen fuftematifchen Ordnung. So ift bis auf Oris 
gened dad Dogma vom Logos das Grunddogma; tm Zeit, 
alter Auguſtin's find Sunde und Gnade die Angeln bed Sys 
flemes u.f.w. — Eben daher wechfelt man 'am beften pas 
riodemmweife mit der Darftelung des Allgemeinen und Ber 
fondern, denn bdentlicher wirb ſich fo das Eine im Ans 
dern abfpiegeln.” 

Er ſelbſt Hat nunmehr angefangen, in einem Lehr 
buche ber Dogmengeſchichte Cerfter Theil, bie auf 
Johannes Damascenus. Beipz.1840.) feine methobologifchen 
Grundfaͤtze in Ausführung zu bringen =). Hier befennt er 
felbft in der Borrebe p. VI. seq., „daß ihn der Gedanke 
Meier’s fehr angefprochen, bie allgemeine und befondere 


a) Aus biefem Geſichtspunkte will die hier eingeflochtene charakteri⸗ 
firende Anzeige dieſes Werkes, womit dem Wunſche des Berfafs 
fers und der Redaction biefer Beitfchrift entfprodyen wird, anges 
fehen feyn: als Würdigung befielben in methodologiſcher Bezie⸗ 
hung, foferne barin die vom Verfaſſer fonft befonders dargelegten 
methobologifchen Grundfäge ausgeführt find, in welcher Beziehung 
fi) daffelbe zugleich als eine weitere Ausführung ber in den bog: 
menhiſtoriſchen Tabellen, welde ber Verfaffer 1828 her⸗ 
ausgab, angebenteten her gibt. 

54 * 
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Dogmengeſchichte mit einander in der Weife zu verhin⸗ 
den, daß die fpecielle Gefchichte eined Dogma's erſt 
dann eintritt, wo baffelbe in das Ganze eine Bewer, 
gung bringt, fo daß die bisher dem Leſer verhüllte 
frühere Entwidelungsgefchichte eines folchen Lehrſtückes 
er in fpätern Perioden des eigentlihen Wahsthums 
nachgeholt wird. Unſtreitig fey dieß der Fünftlerifchen Bes 
handlung vortheilbaft. Das Steife und Schwerfällige wer» 
he vermieden, bie Weberfichtlichleit des Ganzen erleichtert; 
und nur die Betrachtung, daß für den planmäßig fortfchreis 
tenden, auch gründlich auf Einzelnheiten eingehenden mes 
thodologifdhen Unterricht, wie ihn vor Allem die Anfänger 
in der Wiffenfchaft bedürfen, doch bie ftrenge fynchroniftis 
fche Behandlung geeigneter feyn möchte, habe ihn die Rene 
überwinden laffen, nicht ein Achnliches von feinem Stands 
punkte aus verfucht zu haben.” Er wünfcht, daß man von 
dieſer Dogmengefchichte auch nur mit einigem Rechte fas 
gen könne, daß fie ein echtes Studentenbuch fey, und bes 
fcheidet fich, ald untergeordneter Arbeiter auf der ihm ans 
gewiefenen Stufe Handreichung zu thun, während ed Aus 
dern vergönnt ſeyn möge, durch größeren Reichthum des 
Wiſſens, durch fchärfere Kritit und durch tiefere Blicke in 
das Weſen und den Zufammenhang der göttlichen Dinge 
die Weifen und Gelehrten zu belehren und aus frei eiges 
nen Mitteln einen Königsbau aufzuführen, der ganze Ges 
fchlechter überrage. 

Wie der wahrhaft befcheidene Verfaffer feinem Werke 
nur neben anderen einige Anerkennung wünfcht, die ihm 
auch nicht fehlen kann, fo will er auch als ein zwar ſelb⸗ 
fländiger, aber dad Meifte der Forſchung Anderer vers 
daufender Arbeiter angefehen ſeyn und VBorhandenem zur 
Ergänzung dienen; daher er, weientliche Hauptſtellen ab» 
gerechnet, vieles bei Münfcher von Cölln Abgedruckte nicht 
wieder abdruden läßt, auf jenen verweifend, Dagegen aber 
Manches aufgenommen hat, was fidh Dort nicht findet. Er 
has aber für gut gefunden, die Belegftellen aus den Quellen 


Bitteratur. — Schleiermacher. Schule. Hagenbach. 809 


nicht immer in extenso und im Grunbdterte mitzutheilen, 
fondern zum Theile nur ihrem fummarifchen Inhalte nad, 
oder in mitunter freierer Ueberſetzung und der nächften Bes 
flimmung des Buches gemäß, fo viel ald möglich anf die 
beften Monographien oder auf Chreftomathien zu verweis 
fen, in welche fich hineinzuarbeiten Dem Studenten vor der 
Hand das Zuträglichfte fey, wie er fich auch ſolche Schrif⸗ 
ten am leichteften verfchaffen koönne. 

Wie Referent in diefer Hinficht dem Verfaſſer nur Beifall 
" geben kann, fo ftimmt er ihm auch im Weſentlichen gerne bei 
in Bezug auf das, was er über ben theologifehen Stand» 
punft fagt, fo weit nämlich derfelbe in einem hiftorifchen 
Werke in Betracht kommt. „Er fücht die rechte Mitte zwis 
fhen einem wieberauffommenden Repriftinationgftreben 
und den willfürlichen Beftrebungen, eine moderne Specu⸗ 
lation in die Lehrſätze der Alten hineinzubeuten und in 
dem ibealiftifchsfpeculattven Pleroma ihre heraufbeichwores 
nen Geifter. verfchwimmen zu laflen.” 

Ehe nun Referent feine etwaigen Einwendungen gegen - 
die Eonfiruction des Verfaffers vorträgt, legt er zur Bes 
gründung eines gerechten Lirtheild den Umriß der Ausfüh⸗ 
rung in den von demfelben bis jetzt dargeftellten zwei erften 
Perioden vor. Bor Allem aber wird es gut ſeyn, noch einen 
prüfenden Blid anf die Einleitung zu werfen. Diefe 
beftimmt zunaͤchſt den Begriff der Dogmengeſchichte S.L 
und ihr Berbältniß zu verwandten Diesciplinen $. 2—7;5 
fodann befpricht fie ihre Hülfswiffenfchaften F. 8, ihren 
Nugen und Segen $. 95 ihre, diefen bedingende Behands 
Inng $.10.;5 ihre Anordnung $. 11. und Periodeneintheis 
fung $. 12.5 ihre Quellen $. 13 — 15. nnd Bearbeitungen 
6.16. Hier möchte ed vorerft gerathen feyn, die Pas 
ragraphen auf wenigerezu reduciren, ſchon das 
rum, weil das Ganze badurch liberfichtlicher würbe, was 
anftreitig denjenigen, welche der Verfaſſer vornehmlich im 
Auge hat, nur zu Gute kommen würde. Gollte nicht das 
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Verhaͤltniß der Dogmengefchichte zu den verwaundten Dis⸗ 
ciplinen in einen Paragraphen zuſammengedraͤngt wer⸗ 
den können? Hat Doch der Verfaſſer ſelbſt theilweiſe zwei 
und drei Disciplinen fo zuſammengefaßt. — Die länge 
des das Ganze umfaflenden Paragraphen konnte nicht das 
gegen entfcheiben, da Paragraphen von ähnlichem Um⸗ 
fange auch fonft im Buche vorfommen. Am Schluſſe dies 
ſes Paragraphen konnte dann auch bemerkt werden, daß 
dieſe Disciplinen, unter benen die $. 8. nachträglich er; 
wähnte Arhäologie gleich mit aufnführen war, nebft 
den Hülfswillenfchaften ber Kirchengefchichte, and Hälfes 
wigfenfchaften für bie Dogmengefchichte feyen, fo wie hin⸗ 
wiederum biefe für fie. Die wäre bas kurze Ergebuiß 
ber gangen Erörterung. Hiermit würde alfo $. 8. weg» 
fallen. Ob nicht 6.9. ohnehin gu fireichen iſt? Je nach Um⸗ 
Ränden mag freilich ein Lehrer hiervon ausdrücklich zu rer 
den für gut halten. Aber man follte denken, bie gehörige 
Audeinanderfegung des Begriffes der Wiflenfchaft und ih⸗ 
res Berhältuified zu den verwandten Disciplinen mäfle 
auch ihren Ruben, fo weit von einem folchen die Rede feyn 
darf, hinlänglich zum Bewußtſeyn bringen, fo daß derfelbe 
feiner folchen befondern Befprechung bedürfe. — So würden 
wir denn auch, was von ber Behandlang ber Dogmen- 
gefchichte zu fagen ift, nicht au den Nutzen derfelben anknü⸗ 
pfen, wie $. 10. gefchieht, fondern vielmehr nachzumeifen 
fuchen, wie dieß aus ihrem Begriffe bervorgehe, wie 
dieſe fich darin realifire (vergl. $. 1. Anm. 1. gegen das 
Ende). Dazu würde aber freilich erfordert, daß auf den 
Begriff der Dogmengefchicte und des Dogma genauer 
eingegangen würde, als $. 1. gefchiebt. Hier wird und 
eine Definition geboten, welche durch Präcifion wicht 
eben ſich auszeichnet. Statt kurz und beftimmt zu fagen: 
die Dogmengefchichte if die wiflenfchaftliche Darftelung 
der allmählichen Entwidelung des chriftlichen Glaubens zu 
einem unter dem Einfluffe verfchiedener Zeitbildungen fich 
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verſchieden geſtaltenden Lehrbegriffe, ober noch beſſer: — 
„die wiſſenſchaftliche Darſtellung des unter dieſem Einfluſſe 
fi allmählich zu einem beſtimmten Lehrbegriffe entwickeln⸗ 
den Glaubens,” wird und ein breifackes als Inhalt ber 
wiffenfchaftlihen Darftellung vorgeführt: „bie allmähliche 
Entwidelung des chriftlichen Glaubens zu einem beſtimm⸗ 
ten Lehrbegriffe (Dogma), die verſchiedenen Geſtalten, 
welche dieſer Lehrbegriff im Laufe der Zeiten angenommen, 
und die Beränderungen, bie er unter dem Ginflufle vers 
fchiedener Zeitbildungen erlitten hat.” Der Verfaſſer glaubte, 
. wie ed fcheint, dieſe Momente fo anseinander halten zu 
müflen, weil bie echte Wiflenfchaft auf Ausbildung und 
Berbildung gleihermaßen zu achten, neben der gefunden 
Entwidelung aud Krankhaftes, und umgekehrt; anzuers 
kennen habe. Aber, was er gemahrt wiffen will, das kann 
auch bei jener -Iufammenfaflung gefiihert werden. Wird 
nur von vorne herein dad feſt ind Auge gefaßt, daß bie 
Entwidelung des Chriftenthbums in der mit Sünde und 
Irrthum behafteten Menfchheit allmählich erfolgt, und zwar 
unter dem Einfluſſe verfchiebener Zeitbildungen, weiche nicht 
reine Producte der Idee des Ehriftenthums, fonbern durch 
jene menfchliche Unvollkommenheit getrübt find, fo verfteht 
es fi von felbft, daß dieſe Entwidelung felbft eine getrübte 
if, daß alfo der Entwidelungsproceß des hriftlichen Glau⸗ 
bens den Kampf mit Irrthum und Sünde in fich fchließt 
und eben bamit eine aflmähliche, ſonach in jedem gegebenen 
Zeitpunkte mangelhafte leberwindung derfelben ift. In bem 
wohlverftandenen Begriffe der Entwidelung find alle Ges 
ftaltungen bes Lehrbegriffes und alle Beränderum 
gen, die er erleiden mag, mit eingefchloffen, und zwar fo, 
daß nnrichtige abftracte Vorftellungen von Veränderung, 
durch jenen höheren Begriff auögefchloffen werben. 

Der Berfafler hätte wohl beffer gethan, wenn er, ans 
ftatt Anderes in einer Mehrzahl von Paragraphen ſich fo 
ausbreiten zu laffen Cauch die Quellen hätten füglih in 
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einem abgehanbelt werben können), anf den Begriff ber 
Dogmengefchichte ‚mehrere Paragraphen gewandt hätte, 
inbem ex benfelben durch genetifche Entwidelung bed Bes 
griffes des Dogma gewonnen hätte, wodurch zugleich Das 
Methodologifche. gehörig begründet worden wäre. 

‚ Bas übrigens der Berfafler Über dad Verhältniß 
Der Dogmengefhicte zu andern Wiffenfhaf 
ten: Kirchengefchichte und Dogmatik, bibliſche Dogmatik, 
Symbolit, Patriſtik, Kebergefchichte und allgemeine Relts 
gionsgefchichte, Gefchichte der Philofophie, der chriklichen 
Gittenlehre und der Dogmatik, fagt, können wir faft durch⸗ 
aus nur beifalldwerth finden, namentlich, daß fie die bis 
blifhe Dogmatit (Theologie) zu ihrer Grundlage bat und 
nur an fie anfnüpft, wie die Kirchengefchichte an das Leben 
Jeſu und der Apoſtel, die Symbolit und Gefchichte der 
Dogmatik aber weientlich in fich aufnimmt. 

Sehen wir nun zunäcft, wie die erfte Periode 
angelegt ift. Die allgemeine Dogmengefchichte enthält im 
eilf Paragraphen ($. 17—27.) Folgendes : Chriftus und das 
Ehriftenthum; die Apoftel; Zeitbildung und Philofophie; 
Glaubensregel; apoſtoliſches Symbolum; Härefien; Ius 
daismus und Ethnicismus; Ebionitismus und Cerinth, 
Doketen und Gnoſtiker; Montanismus nnd früheſter Mor 
narchianismus; die katholiſche Lehre; die Theologie der 
Bäter; Ueberſicht des in dieſer Periode verarbeiteten dog⸗ 
matifchen Stoffes und allgemeiner bogmatifcher Charalter. 
— Hierauf folgt die fpecielle Dogmengefchichte in ſechs 
Anfchnitten. 1) Apologetifhsdogmatifche Prole 
gomenen, $ 28 — 34.: Wahrheit und Göttlichkeit des 
Chriſtenthums überhaupt; Art der Beweisfährung; Ers 
kenntnißquellen; Kanon ber heiligen Schrift; Schriftins 
fpiration und Wirkung der Schrift; Schriftauslegung ; 
Zrabition (über Glauben und Erfenntniß). 2) Theolos 
gie: die Lehre von Gott (mit Inbegriff der Lehre von 
der Schöpfung und Regierung der Welt, der Angelologie 
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und Dämonologie) , $. 35 — 52.: Daſeyn, Einheit, Bes 
greiflichleit, Erkennbarkeit und Rennbarleit; Idealis⸗ 
- mus und Anthropomorphismng; Eigenfchaften; Die Lehre 
vom Logos: a) vors und außerchriftliche; b) die chriſt⸗ 
lich sjohanneifche; c) das kirchliche Theologumenon bis 
auf Drigenes; d) Identiſicirung der Begriffe Logos und 
Sohn Gottes durch Origenes; heiliger Geil; Trias; 
Monarchianismus und Suborbination; Schöpfung u. ſ. w. 
3) AYuthropologie, $ 53—63.: Einleitung; Eins 
theilung des Menfchen und praktiſche Pſychologie; Ents 
ſtehungsweiſe der Seele; Bild Gottes; Freibeit; Uns 
ſterblichkeit; Sünde, Sündenfall und deſſen Folgen; 
die Sünde überhaupt;  Auffaffung der Geſchichte bes 
Sündenfald; Stand der Unfchuld und Fall; Folgen des 
Falles (Erbfünde). 3) Ehriftologie und Goterios 
logie, $. 64 — 70: die Chrifiologie überhaupt; der 
Gottmenſch; Sündlofigkeit Jeſu; Erlöſung und VBerföhs 
nung (Tod Jeſu); descensus ad inferos; Heildorbnung. 
5) Die Kirche und ihre Önadenmittel,$. T1I—74.: 
‚Kiche; Taufe; Abendmahl; Begriff bes Sacraments. 
6) Die letzten Dinge (Eſchatologie), $. 75—78.: 
Chriſti Wiederkunft, Chiliasmus; Auferſtehnug; Welt⸗ 
gericht, Hades, Reinigungsfener, Weltbrand; Zuſtand der 
Seligen und Verdanmten. 

Hier iſt nun wohl im Allgemeinen nicht zu leugnen, 
dag in der fogenannten fp eciellen Dogmengeſchichte im 
Widerftreite mit der richtigeren Einficht des Verfaſſers 
felbft der Shematismug eines neuern Compen⸗ 
diums leicht zu erfennen ift, obwohl natürlich in den 
einzelnen Paragraphen der verjchiebenen Abfchnitte das 
Sharakteriftifche der erſten Periode, zum Theile ſchon aus 
den Weberfchriften, hervorleuchtet. 

Der ganze erfte Abfchnitt aber wärde unſers 
Bedünkens am beften in bie allgemeine Dogmengefchichte 
herübergenommen. Denn die Wahrheit und Gött⸗ 
lichleit des Chriftenthums tft kein befonderes - 
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Dogma, ſondern die allgemeine Vorausſetzung der chriſtli⸗ 
den Dogmatit, welche ſich durch diefe ſelbſt bewähren 
muß. Die Tradition kommt auch fchon im allgemeis 
uen Theile zur Sprache (Glaubensregel). Bom Schrifte 
fanon und von Infpiration und Auslegung der 
Schrift konnte Dort ebenfalls gehanbelt werden, etwa fo, 
daß bie erfien Paragraphen bed allgemeinen Theils als 
die urchriftliche Bafid der Dogmengelchichte bezeichnet wur, 
den, welche der Kirche bewahrt wird in ber Schrift, des 
ven Anerkennung und Gebrauch in der chriftlichen Ges 
meinfchaft diefer Zeit im Begriffe der Infpiration und in 
der Schriftauslegung, mit welcher bie Tradition wefents 
lich zufammenhängt, fi darlegt. Daß dieß alles viel 
mehr zu den allgemeinen Factoren der Dogmenentwider 
Inng, als zu den fich entwidelnden Dogmen felbft gehöre, 
wird wohl unbedenklich zuzugeſtehen feyn. 

Die fpeciele Dogmengefchichte ſollte alfo der allge 
meinen einen Theil ihres Inhaltes abgeben, wodurch andı 
der Charakter der erften Periode ald der Periobe der 
Apologetit leichter behauptet werben lönnte, indem etwa 
die apologetifhen Momente ald diejenigen, welche auf 
alles Uebrige vornehmlich eingewirft, am Schluſſe des alls 
gemeinen Theil beſprochen würden. Der letzte Para⸗ 
graph des allgemeinen Theild würde dagegen fchicklicher 
den Eingang zum fpeciellen Theile bilden. 

Wir haben in der Einleitung ein Zuviel der Paras 
graphen zu finden geglaubt. In der allgemeinen Dog- 
mengefchichte der erften Periode möchte eher das Gegen» 
theil zu rügen feyn. Wenigftend würden wir bie Doketen 
und Gnoftifer nicht mit den Ebioniten und Gerinth fo in eis 
nen Paragraphen zuſammendrängen. Es hängt aber dieß 
mit einem bedeutenderen Mangel zufammen, daß der Berfaf- 
fer den Gnoſticismus zu fehr obenhin behandelt hat, da doch 
eine für die Entwidelung der chriftlichen Lehre fo höchſt 
wichtige Geiftesrichtung eine eingehendere Charakteriſtik 


' Litteratur. — Schleiermacher. Schule. Hagenbach. 815 


verdiente, womit jeboch nicht gefagt feyn fol, dag die 
Syſteme der verfchiedenen guoftifchen Schulen in extenso 
Yorzuführen waren. 

Noch möchten im dieſem allgemeinen Theile ein paar 
Ueberfchriften der Berichtigung und Berbefferung bes 
dürfen. — Was fol hier neben dem Montanismus der 
frühefle Monarchia nismus? Dieß iſt etwas ganz ber 
fpeciellen Dogmengefchichte Angehöriges, wenn auch 
die kritiſch⸗ rationaliſtiſche Richtung der Aloger, wodurch 
fie einen Gegenſatz gegen den fchwürmerifchen Montanis⸗ 
mind bilben, mit ihrem Monarchianismus wirtiih und 
weſentlich sufammenhängen follte. — Außerdem möchte 
Referent ftatt: „Theologie ber Väter” lieber, ald dem 
Inhalte des Paragraphen entiprechenber, fegen: Die 
Hauptrepräfentanten der firchlichen (redhtglänbigen) Lehr⸗ 
bildung. 

Im fpeciellen Theile würden wohl zwei Maſſen 
von Lehren zu unterfcheiben ſeyn: 1) folche, Über welche 
aus wmancherlei Beranlafjungen und theild ans fpeculatis 
vem Triebe und erwachendem und um ſich greifendem 
Drange der Berfländigung über den Glauben, theile aus 
Grübelei und Spigfindigkeit hin und her reflectirt wird 
und eine Mannichfaltigkeit von Anfichten hervortritt, ohne 
daß es jedoch zu irgend einer feften dogmatifchen Bildung 
durch Kampf und Bermittelung entgegengefeßter Richtun⸗ 
gen fommen will oder auch nur den Anfängen nadı ſich 
anläßt; 2) folche, bei denen eine. foldye eigentliche Dog⸗ 
menbilbung wenigftene beginnt. Freilich in dieſer nur bie 
in die Mitte des dritten Jahrhunderts reichenden Periode 
würde bie zweite Elaffe faum einigermaßen zum Vorſcheine 
fommen, was aber mehr gegen die vorliegende Perioden 
abtheilung, ald gegen unfere Unterfcheidung fprechen 
dürfte. Doc davon wird hernad zu handeln feyn. — 
Diejenige Lehre aber, um welche bauptfächlich fchon in 
diefem Zeitraume verfchiedene Geiſtesrichtungen fich fo 
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| bewegen, baß es zu einem Kampfe ber Gegenfäte fommt, 
ift die Lehre von der Trias; und hier galt es, diefen 


Kampf, der zunächſt auf den Logos und fein Verhältniß 


zu Gott ſich bezieht, in feinen wefentlihen Momenten ins 
Licht zu ſetzen. Dieß konnte nur dadurch gefchehen, daß 
Die Sache von vorne herein unter‘ den Gegenfab bed Mo⸗ 
nardianismnd und der fubordinatianifchen Hypoſtaſen⸗ 
Lehre geftellt und die almähliche Ausbildung und Auflöfung 
beider durch und in einander forgfältig bargeftellt wurbe, 
Der Berfafler, der freilich bei feiner Periodeneintheilung 
bier mitten in der bebentendftien Bewegung Halt machen 
mußte, hat, wie die obige Darlegung des Inhalte zeigt, 
zuerft die Logoslehre bis anf Origenes a) (inclusive) fort- 
geführt und erſt hernach jenen Gegenſatz im Allgemeinen 
befprocdhen. 

Auch fonft vermißt man mitunter ben genaneren Zus 
fammenhang und die firengere fachgemäße Anordnung der 
Materien. So ift in der Efchatologie F. 77. eine gewiffe 
Willkür in der Aufeinauberfolge und eine höchft lofe Vers 
knüpfung wohl nicht zu verfennen: vom Hades, Reini⸗ 
gungsfener und Weltbrande wird erſt nadı dem Weltges 
richte gehandelt, ba doch die Lehre vom Zwifchenzuftande 
am richtigften der von der Auferſtehung vorangegangen 
wäre, wo denn Anferftehung, Weltgericht, Zuftand der 
Seligen und Verdanmten in gehöriger Anfeinanderfolge 
fi) darftellen würden. Dean könnte zwar fagen, die Lehre 
von der Auferftehung ftehe theilweife in Zufammenhang 
mit dem Chiliasmus, worauf der Verfaſſer fie folgen läßt; 
aber er felbft hebt dieß gar nicht hervor. 

Mit größerer Sicherheit bewegt ſich der Berfafler, wer 
nigſtens theilweife,; durch die zweite Periode, welche 


a) Daß er bem Origenes bie „Ibentification der Begriffe Logos und 
Sohn Gottes” als harakteriftifh zuſchreibt, fällt ſehr auf, da 
ja diefe Identification fogar in Blaubensregeln bes zweiten Jahr 
Hunberts fon vorkommt. 
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ja auch einen beftimmteren Kreis von Dogmenbilbungen 
barbietet. » 

Was. bier zunächſt die allgemeine Dogmenge⸗ 
ſchichte betrifft, fo kann Referent nicht bergen, daß er 
nicht ganz befriedigt it. Diefelbe enthält außer einer kurs 


zen Einleitung $. 79.. und Eintheilung bes Stoffe S. 86. 


Folgendes: Lehrbeftimmmngen und Lehrftreitigleiten F. 80, 
Dogmatifcher Geift biefer Periode, Schidfale des Orige⸗ 
nismus $. 81. Kirchenichrer der Zeit $. 82. Die morgen, 
ländifche Kirche des 4— 6. Jahrhunderts. Alerandrinifche 
und antiochenifhe Schule 9. 83. Die abendländifche 
Kirche. Auguſtinismus $. 84. Die Härefien 6. 85. 
Sollte hier nicht die Einleitung zunächſt auf den dogs 
matifchen Geiſt der Periode hinführen und dieſer auf die 
Lehrbeftimmungen und Lehrftreitigleiten, in welchen er 
ſich manifeftirt oder entfaltet? In den Lehrſtreitigkeiten 
des Orients aber, vornehmlich in den chriſtologiſchen, 
machen ſich die beiden Schulen bemerklich; und hier wäre 
auch der ſchicklichſte Ort für die Kirchenlehrer, welche als 
dieſer oder jener Richtung in den Controverſen oder als 
dieſer oder jener Schule angehörig ſich gruppiren würden, 
wodurch bie Hinweiſung auf beides: Die Controverſen und 


die Schulen, fofort mehr Intereffe erregen müßte und 


man einer bloßen Namenanfzählung mit zerfireuten Notis 
gen überhoben wäre. Daffelbe gilt nun auch von der occi⸗ 
bentalifchen Gontroverfe. — Die Härefien, fo weit fie 
in dieſer Periode in Betracht fommen, ergeben ſich unmit⸗ 
telbar aus den Lehrftreitigkeiten; fie find Producte des 
Beharrens in einer einfeitigen Richtung. Mit ben fort 
vegetirenden Secten aus früherer Zeit hat die Dogmens 
geſchichte nichts zu thun. Der Manichäͤismus aber trägt 
fo fehr den Charakter des Gnoſticismus und eben damit 
der erfien Berührung des Chriſtenthums mit dem Heiden 
thume, Daß er hier eine frembartige Erfcheinung ift und 
mit Zeugniß ablegt gegen diefe Periodenabtheilung. 
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In der Art, wie ber Verfaſſer über den Origenis⸗ 
mus und das Verhältniß der alerandrinifchen 
und antiohenifhen Schule fi Außert, gibt ſich 
ung eine Denkweiſe kund, welche der wahrhaften hiftoris 
fhen Unbefangenheit Eintrag zu thun fcheint. Es blickt 
ein gewiffes Bedauern durch, daß an die Stelle der ans 
beftimmteren und darum liberaleren Dogmatifchen Bewe⸗ 
gung eine ftrengere Beftimmtheit tritt, wodurch natürlich 
frühere Anfichten, wenn fie noch eine kirchliche Geltung 
anfireben, als irrthämlich und häretifch bezeichnet wer⸗ 
den, und ed wird die eine Seite des Gegenſatzes, deſſen 
beide Seiten doch gleich. fehr berechtigt und anberechtigt 
ſind, mit fichtbarer Vorliebe angefehen. So mandye wis 
derwärtige Erfcheinung auch der fpätere Alexaudrinismus 
darbieten mag, fo ift er doch ald bogmatifche Richtung 
eben fo in feinem Rechte, als die antiochenifce Richtung. 
Und die ihm angehörigen Kirchenlehrer: Athanaſius und 
die Gregore, ftehen in der That den gefeierten Antiochenern 
nicht nah; auch Cyrill ald Dogmatiker weder dem Theo» 
dorus noch bem Theoboretud, — Wir möchten fagen, der 
fonft fo hell and unbefangen drein fchauende Berfaffer 
babe fi in dDiefer mie in anderen Beziehungen von dem 
Einfluffe thenrer und verchrter Lehrer nody nicht gemug 
frei gemacht und bem Einflufie ber neueren SUREHER 
fi) zu fehr entzogen. 

Menden wir und nun dem fpeciellen Theile zu, 
fo finden wir dieſen im Allgemeinen wohlgegliedert, wenn 
wir auch mit der Bezeichnungsweiſe und der darin ſich 
ausdrückenden Anſicht nicht ganz einwerſtanden find. Der 
Berfaffer nnterfcheidet nach $. 86. rückſichtlich des Dagmar 
tifhen Stoffe in diefer Periode ein Doppeltes: 1) die 
Dogmen, welche recht eigentlich durch den Streit mit den 
letztgenannten Härefien (der ſabellianiſch⸗ſamoſa⸗ 
tenifchen mit ihrem Gegenfage der arianifchen und 
deren Verzweigungen; der pelagianiſchen und ſemi⸗ 
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pelagianifhen; der neſtorianiſchen mit Ihrem 
Gegenfate, der monophyfitifchen und monothe 
letifchen $. 85.) ausgebildet, und 2) die, welche mehr 
der ruhigen Entwidelung überlaffen wurden. Gene nennt 
er den polemifchen, diefe den akroamatiſchen 
Theil. Man mürde wohl richtiger unterfcheiden den im 
der eigentlichen Dogmenbildung begriffenen Kreis von 
Lehren und bie den unbefkimmteren Neflerionsbeftrebungen 
anheimgegebenen Lehrpunkte. In Bezug auf die letzt e⸗ 
ren findet nicht fowohl ruhige Entwidelung, ald theils 
ſchwankende, zu feinem Refultate führende Bewegung, 
theild mehr oder weniger Stillftand und Wiederholung 
bisheriger Anfichten ſtatt. Jedenfalls ift bie Bezeichnung 
„atroamatifcher Theil? nicht recht angemeflen. — 
Daß aber die erftere Claſſe im Kampfe mit jenen Härefien 
ausgebildet worden, iſt mindeſtens ein fehr ungenauer 
Ausdruck, da jene Härefien felbft nichts Anderes find-, ale 
die in ihrer Einſeitigkeit feitgerannten Gegenfäge, deren 
Kampf zur Dogmenbildung führte. 

Die erftere Claſſe zerfällt nun wieder in zwei Ab» 
theilungen: 1) theologifhschriftologifche Beſtim⸗ 
mungen; 2) anthropologifche Beltimmungen. — Die 
Gefhichte der Theologie wird in folgender Ordnung 
dargeflelt: die Hypoſtaſirung und Suborbination des 
Sohnes $. 87. Die Homoufie ded Sohnes mit dem Vater 
auf Koften des Hppoftafenunterfchiedes (Sabellianiemus) 
6. 88. Die Unterordnung des Sohnes nnter den Bater 
und die Unterfcheidung der Perfonen im Arianismus $.89. 
Hypoſtaſirung und Homonfie Micänifche Lehre) g. 90. Weir 
tere Schwankungen bid zur Synode von Konftantinopel 
9.91. Nähere Beleuchtung diefer Schwankungen 6. 92. 
Goͤttheit des heiligen Geiſtes F. 93. Ausgang des heilis 
gen Geiſtes F. 94. Abſchluß der Trinitätsichre S. 95. 
Tritheismus und EDER $. %. Symbolum Qui- 
canque $. 97. 
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Der erſte Fehler in dieſem Abſchnitte, der aber mit 
der Periobenabtheilung des Verfaſſers zufammenhängt, 
it die VBoranftielung des Suberbinatianidmus der origes 
niftifchen Schule, namentlich ded Dionyſius von Ale⸗ 
zandrien vor dem Sabellianismus. Es iſt hierbei 
anßer Acht gelafien, daß Dienyfius gerade im Gegenſatze 
gegen den Sabellianismus (vgl. $. 87. Anm. 2,) mit feiner 
fchrofferen Behauptung bes Oppoftafenunterfchiedes her. 
vortrat. — Diefer Fehler hat aber einen andern nach ſich 
gezogen: daß bie die nicänifche Entfcheidung vorbildende 
Vermittelung der bisherigen Gegenfäße durch deu römis 
fhen Dionyfius, in welche der alerandrinifche hers 
nach eingeht, nicht gebührend hervorgehoben wird, obs 

wohl. $. 87,2. die Berhandlung zur Sprache fommt. 
Fiur die Einficht in den Fortgang der dogmatifchen 
. Bewegung wäre ed wohl förderliher gewefen, wenn bie 
68. 91, 92, in einen verfchmolzen worben wären. — Und 
Marcellus und Photin follten nicht fo nachträglich, 
wie hier gefchieht, befprochen, fonbern der Einfluß diefer 
fabellianifirenden Richtungen auf die feminrianifche Reacs 
tion gegen die nicänifche Formel, der ja auch Durch bie ges 
gen beide gerichteten Befchlüffe femiarianifcher Synoben 
gehörig canftatirt iſt, ſchon durch ihre Stellung in bem 
Keinen der Streitenden bemerklich gemacht werden. 

Sin der Lehre vom heiligen Geifte dürfte wohl 
beflimmter angegeben werden, daß mit der Gottheit auch 
die Perfönlichleit deflelben geltend gemacht worden 
fey. Der Verfaſſer, der bier eine treffliche Auswahl von 
Beweisftellen gibt, hat unter andern ©. 295. auch eine 
Stelle des Gregor von Nyffa mitgetheilt, worin dieß 
berimmt gelehrt wird, aber er hätte im Paragraphen 
felbft ausdrüdlich darauf binweifen follen, zumal er bie 
monarchianifche Anficht, daß der heilige Geift eine bloße 
Kraft Gottes fey, in demfelben wirflih erwähnt hat. 
— Dagegen jcheint und die Gefchichte der Lehre vom 
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Ausgangedes heiligen Öeiftes garnicht hierher zu 

gehören. Der Streit und die Entjcheidung darüber gehört 
der folgenden Periode an; in dieſer fommen noch verfchies 
dene Kormeln auf unverfängliche Weife neben einander 
vor. Der Berfafler hätte diefen Punkt füglich in Die zweite 
Elaſſe der Dogmen diefer Periode fegen können, wenn er 
nicht, was wohl das Richtigere, aber ihm weniger zweck⸗ 
mäßig Scheinende war, erft in der folgenden Periode dies 
ſes Alles der Befchichte jenes Streites als Einleitung 
voranichiden wollte, 

Die Gefchichte der Chriſtologie bewegt ſich durch 
folgende Abfchnitte: Wahre Menichheit Sefu (Reſte des 
Doketismus. Arianismus) F. 98. Apollinariemus $. 99. 
Neſtoriauismus $. 100. Eutychianifch » monophpfitifcher 
Streit $. 101. Weiterer Berlauf bed Streits. Theopas 
ſchitismus $. 102. Berfchiedene Geftaltungen des Mono⸗ 
phyfitismus. Aphthartodoketen. Phthartolatrer. Agnoẽten 
6.103. Willen in Ehrifto. Monotheleten $. 104. Praftifch- 
religiöfe Bedeutung der Ehriftologie in diefer Zeit $. 105. 

Das Erfte, was fich hier aufdrängt, ift Die Wahrneh⸗ 
mang des Zerriffenfeyns der Entwidelung 
durch die Periodenabtheilung. — Sodann iſt der 
‚wahre Grund und Zufammenhang der Anfichten nicht ims 
mer gehörig ind Licht geſetzt. So iſt namentlich beim 
Apollinarismus dad überfehen, daß den Apolinarie _ 
die Undenkbarkeit der perfönlichen Einheit eines riAssog 
Ysdg und. riAsıog dvdomzog wenigitens mit beflimmte, eine 
ſolche Theorie aufzuftellen. — Auch in der Einführung bes 
neftoriauifchen Streites begegnet und eine ähnliche 
Ungenanigfeit oder Unvolftändigkeit. Die Sache wirb fo 
dargeſtellt, alö hätte es fich darum und bloß darum ges 
handelt/ ob. dad, was die Schrift von den Thaten und 
Schickſalen Jeſu erzählt, rein auf die Menfchheit oder 
auch mit auf die Gottheit, und in welcher Weile auf beis 
bed zu beziehen ſey. — Diefe Frage ift von 
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mefesstlicher Bedentung in diefem Streite, aber bie Haupts 
frage deffelben iſt doch die Einheit und ber Unterſchied im 
Ehrifto, und der Gegenfat bemegt ſich um die Hervor⸗ 
hebung des einen oder des andern. 

Doch lafjen wir diefe zunächft den Suhalt betreffen, 
den Bemerkungen, ba e8 uns ja hier um die Korm und 
Methode zu thun iſt. Kaffen wir muın die zweite ane 
thropologiſche Abtheilung ind Auge, welche in neun 


Haragraphen vom Menfchen überhaupt, von der Sünde - 


überhaupt, von den Folgen der erfien Sünbe und ber 
Freiheit des Willend (nad; den griedyifchen Lehrern), von 
den Iateinifchen Lehrern vor Augufkin und diefem felbk 
vor dem pelagianifchen Gtreite, von diefem Streite uud 
dem drei Streitpuntten (Sünde, Erbfünde und ihren Fol⸗ 
gen; Freiheit und Gnade; Präbeflination), endlich vom 
Semipelagianiemus und den fpäteren Kirchenlehrern hans 
beit, fo begegnet und zunächſt ein, wie es fcheint, ger 
machter Zufammenhang, indem die Berwerfung ber Lehre 
von der Präeriftenz der menfchlichen Seele als origeniftis 
fhen Irrthums als Folge davon betradhter wird, daß bie 
Präeriftenz des Sohnes im Zufammenhange mit dem Bes 
griffe einer göttlichen Hypoſtaſe gefaßt wurde, wenit 
jede Borftellung habe zurüdtreten müſſen, welche bem 
Menfhen auch nur von ferne etwas Aehnliches einzurässs 
men fchten. Aber dieſe platoniſche Meinung, zu welcher 
Drigenes nur in Folge eined vermeintlichen Bedürfuiſſes 
der Theodicee feine Zuflucht nahm, wurde Durch das fors⸗ 
fehreitende, von ſolchen frembartigen Zathaten fich frei 
machende und auf andere Weiſe die Kragen ber Theodicee 
erledigende chriftliche Denfen überhaupt befeitigt, und es 
laͤßt ſich keineswegs nachweifen, daß der Zufammenhang 
der vom Berfafler angegebene gewefen fey. Hätte er bie 
anthropologifche Reflerion in ihrem ganzen Verlaufe ans 
materbeodyen verfolgt, fo würde er auf einen foldden Zur 
fammenhang, den hier das Borangehen der chrikologifchen . 
Controverſen barbot, ohne Zweifel gar nicht gekommen feyn. 





Litteratur. — Schleiermacher. Schale. Hagenbach. 823 


In der zweiten Claſſe, deren Iuhalt kirchliche 
Lehrbeſtimmungen bilden, „welche entweber nar 
in einem ferneren oder in feinew Zuſammen⸗ 
hange mit den häretifhen Bewegungen fe 
ben,” begegnen und num zuerſt wieder Elemente der Pro⸗ 
legonenen: Religiond » und Dffenbarungäbegeiff; Berthei- 
digung des Chriſteuthums nad, außen; Wunder und Weiſ⸗ 
fagung ; Grlenntnißquellen u, f. f. Der erfte Punkt möchte 
ganz zu ftreichen ſeyn. Was der ziemlich iſolirt daſtehende 
Lactanz über den Religion s begriff jagt, hat mit ber 
Dogmatifchen Entwidelung jener Zeit jo gut wie nichts zu 
thun und findet ſich insgemein in dogmatiſchen Lehrbür 
heran. Die AenBerungen Rufin’s und Augnftin’c, 
Offenbarung und Slauden daran betreffend, Tosstem, 
wenn fie Überhaupt aufzuführen waren, wohl bei den Er⸗ 
kenntnißquellen ‚einen fchielicdyen Ort finden, Altes Uebrige 
tonste der Verfaſſer, wis in ber erſten Periode, in dem 
allgenseinen Theil verflechten: theils in Die Darlegung 
bes Umtesfchiede feiner erſten und zweiten Periode, theils 
in die Erpofitien der allgemeinen Principien der Dogmas 
tifhen Thätigkeit, wie denn bie fo und fo. angefehene 
und ansgelegte Schrift und bie Autorität ber Tradition, 
weiche Vincentius von Lirinum in eine Theorie brachte, 
die allgemeine Bafid jener Tchätigleit bildete. 

Run foigt aber noch eine Reihe von Lehrbeſtimmun⸗ 
gen, welche Bejondere Dogmen bilden ober zu ſolchen ger 
hören. Zus 6. 1285 — 188, ſolche, bie man nach dem 
Schematisuud der erſten Periode unter den theologifchen 
‚begreifen kann. Man könnte fie, wenigſtens großentheils, 
disiocte membra nennen, Zeugen gegen bie Berechtigung 
bed Berfaflers zu feiner: Periobenabtheilung. Einiges 
Hönnte anderswo feine paffende Stelle finden. So $. 128. 
„Berhättnif der Schöpfungsichre zur Lehre von der Dreis 
einigteit” in ber Entwidelung des Trinitätsbogma ober 
am Schluſſe derſelben. Anderes if fo fehr bloße Wieder⸗ 
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. aufnahme ober nur weitere Ausſpinnung bed Frühere, 
Daß ihm eine ſolche gefonderte felbändige Stellung gar 
nicht wohl anfteht. Bon höherer Bedeutung tft, was iu 
diefer Zeit über die Erlöfung durch Ehriftum, die Sacras 
mente (welche in der eriten Periode eigentlich feinen bes 
fondern Paragraphen verdienten, ba eine allgemeine Bes 
griffebekimmung noch gar nicht verfucht wurde), Taufe 
und Abendmahl (6.134 — 138.) gelehrt wird, wogegen bad 
Eſchatologiſche ($. 139— 142.) meift von geringerem Bes 

lange ift. 
, Schon im Bisherigen wurden wir öfters daranf bins 
geführt, die Periodenabtheilung des Berfaflers als 
viel mehr ſtörend, denn förderlich für Die treue, wohlzus 
fammenhängende und richtige Darftellung der Entwicke⸗ 
lung zu erfennen. Diefelbe dürfte fich aber, auch adgefehen 
hiervon, ald nicht gehörig begründet ermweifen. Die apolo⸗ 
getifchen Bemühungen find von feinem folchen Einflufle 
anf die eigentliche Dogmenbildung , daß fie den Eharafter 
einer Periode berjelben beſtimmen könnten. Man kann fie 
vielmehr nur ald Vorarbeiten dazu anfehen, fofern dar 
durch bie chriftliche Neflerion vielfach angeregt und zum 
Rachdenten über den chriftlichen Glauben im Ganzen und 
über diefe und jene befonderd angefochtene oder dem nichts 
chriftlichen Denken Blößen barbietende Lehrpunkte gereizt 
und genöthigt wird, wogegen bie Polemik, in welcher die 
gegenfäglichen Richtungen innerhalb des Chriftenthums, 
welche die apologetifche Thätigfeit natürlich mehr zu ver, 
decken fucht ald hervortreten läßt, zur Entfaltung kom⸗ 
men, fofort in die Dogmenbilbung hineinführt, und zwar 
um fo mehr, je mehr in den Gegenfäßen verfchiebene Aufs 
faffungen der chriftlichen Glanbenslehren von Standpunkte 
ten innerhalb des Chriſtenthums ans fich darſtellen, je 
weniger die Polemik gegen Auffaffungsweifen, wie bie 
ebionitifche, doketiſche, gnoſtiſche, manichäifche gerichtet 
if, in denen Berfuche, das Chriſtenthum einer außer, 
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chriſtlichen Denkweiſe zu aſſimiliren, deren Bekaͤmpfung 
alſo einen mehr apologetiſchen Charakter an ſich trägt, 
zum Vorſcheine kommen. — Wir würden alſo fagen: auch 
im ſogenannten apologetiſchen Zeitalter ſind die eigentlich 
polemiſchen Elemente für die Dogmengeſchichte vorzugs⸗ 
weiſe bedeutend, das apologetiſche aber von mehr mit⸗ 
telbarem und fecundärem Werthe. — Und num zeigt ſich 
faſt durchgehends, vornehmlich aber auf denjenigen Punk⸗ 
ten, welche den eigentlichen Kreis der Dogmenbildung 
der alten Kirche bilden, eine fo ſtetige Entwickelung und 
Fortbildung, daß nur willlirlicherweife an irgend einer 
Stelle, fey ed: um die Mitte des dritten Jahrhunderts 
oder um den Anfang des vierten, ein Abfchnitt gemacht 
werben kann. Wenigſtens gilt dieß von der orientalifchen. 
Kirche. Wie es ſich mit der occidentalifchen verhalte, wird 
im weiteren Berfolge diefer. Relation zur Sprache Toms 
men. ben fo die weitere Periodenabtheilung. 

So manche Ausſtellungen aber, zumal in formeller 
Hinſicht, hier zu machen waren, fo würde doch des Loͤb⸗ 
lichen noch weit mehr fich barbieten. Referent hat fidy aber 
fchon zu lange aufgehalten, als daß er hieranf noch eins 
gehen Pönnte. So fann er denn nur noch fchließlich vers 
fihern, daß zuvörderſt Studirende und Andere, welche 
ein überfichtliched Studium der Dogmengefchichte ſich vor» 
gefeßt, hier eine klare, im Ganzen wohlgeordnete und 
mit Liebe zur Sache, Gefhmad und gefundem Urtheile 
gefchriebene Darſtellung finden, welche die Refultate ber 
neueren dogmenhiſtoriſchen Korfchungen, ergänzt durch eis 
gene Quellenftnbien,, und mit reichen Hinweifungen auf 
Die bewährteften Hülfdmittel barbietet, daß aber auch An⸗ 
dere, auch; Männer vom Fache, hier manche feine Winke 
und förberliche Belehrungen finden können. Möge der 
Berfaffer fein Wert glüdlich vollenden und bald durch 
das Behärfnig einer neuen Auflage in Stand gefebt wer⸗ 
den, es in noch vollkommenerer Geftalt den Freunden ber 
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Wiſſenſchaft darzureichen und dieſe, wie ex bis jetzt ſchon 
gethan, durch feine Leiſtung noch weiter zu fürbern. 


6. 9 Kortfegung 2) Receufion der leng’fhen 
Dogmengefhihtr in Rheinwald's Reper⸗ 
torium. 


Hat und die Beleuchtung eines Berfuchd der Durch⸗ 
führung eigenthänrlicher methobologifdier Grundſaͤtze et⸗ 
was länger feftgehalten, fo brauchen wir dagegen nur kurz 
zu verweilen bei: Den werthvollen methobolngifchen Anden 
tungen des Recenfenten der lentze ſchen Dogmens 
gefchichte, in weldem wir vielleicht wicht mit Unrecht 
Drof. Dr. Elwert vermuthen. Diefer erllärt fich folgen» 
dermaßen Aber das richtige Werfahren des Dogmenbiftes 
rilers: „Die erfte Aufgabe if, einen Haren und feſten 
Begriff von dem der Erſcheinung zu Grunde liegenden 
geiftigen Principe zu bilden, welches als Triebrad 
im Berlaufe der Begebenheiten betrachtet werben darf, 
indem in ihm das Geſetz begründet ift, nadı dem bie eins 
zelnen Entwidelungen vor ſich gehen. Diefe Ginficht ms 
Sunere ber fi) entwidelnden Kraft. macht es begreiflich, 
warnm die. änßern Einflüffe gerade fo wirken, und ift das 
her fo fehr das Nothwendigfte, daß fonft die äußern Er 
fheinungen nur als abgeriffiene, zufällige Einzelnheiten, 
nicht aber in ihrer immern Rothwenbigfeit gefaßt werden 
tönnen. Es fragt fih alfo 1) wa, 2) unter wel 
hen Einftäffen hat es ſich entwidelt. — Die Dog» 


mengefchichte nun Ik Befchichte des Chriſtenthums ale 


Lehre, oder: Gefchichte der chriftlichen Offenbarung in der 
Melt, deren. Örundcharatter im wahrhaften Seyn Gottes 
im Menfchengefchlechte Liegt oder Die Menfehwerbung Got» 
tes ale Erfcheinung der ewigen Wahrheit iſt. Alſo hat bie 
Dogmengefchichte die Selbftentfaltung des in Ehrifto der 
Welt mitgetheilten göttlidyen Lebens in feiner Erfcheinung 
als Lehre zu behandeln, und zwar fo, daß in ber äußern 
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Erfcheinung dieſes Princip ale werbendes, erſt zu vollens 
dendes ſich zeigt. Sie iſt die Gedichte der Offenbarung 
des göttlichen Lebens in der Welt ober Des Reiches Gottes 
ale Lehre. Die Offenbarung kann aber nur inſofern 
eine Geſchichte haben, als Gott fich dem menfchlicken 
Geiſte nach deflen eigenen Entwidelungsgefegen allmähs 
lich, in ſteigender Bollenbung,, mitsheilt. Sie felbft bleibt 
immer Biefelbe, nur in verfchiedenen Zeiten verfihieben ges 
faßt, bald reiner, vollkänbiger und tiefer, bald mehr mit 
frembartigen Beſtandtheilen vermifcht, dürftiger und ober, 
flaͤchlicher gefaßt. Dadurch tritt fie in das Gebiet menſch⸗ 
licher Entwidelung und läßt daher auch ben Pragmas 
tisnrus in feinem ganzen Umfange zu. Natürlich trägt 
die Offenbarung die Gewähr des endlichen Sieges in fidh; 
denn was von Gott ift, kaun nicht vergehen. Daher if 
in der Dogmengefchichte das Rufenweife fich vollendende 
Bewußtſeyn der göttlichen Wahrheit. — Die Geſchichte 
der Dogmatik ik ein Theil von ihr, indem fie bie 
Principien entwidelt, wonach in jedem Zeitalter die chriſt⸗ 
küche Lehre als Ganzes, befonders ale Spftem behandelt 
wird, und die Art, wie man danach die einzelnen Dogs 
men in Verbindung ſetzt. Doc kaun fie andy als getrennt 
von ihr gebacht werben, indem man. vorzugeweife bie 
wiffenfhaftlichen Principien, nach denen dieß ge, 
ſchehen tft, ind Auge faßt und vom Gehalte der Lehre 
mehr abfieht. — Was die Behanplungsart betrifft, 
fo {ft die Hauptfache, daß die einzelnen Seiten ber götts 
lichen BBahrheit, wie fie nach einander ind Bewußtſeyn 
getreten, fowohl ihrem innern als äußern (pragmatifchen) 
Sufammenhbange nach betrachtet werden. Während aber 
fo das innere Geſetz der Entwickelung bes Geiſtes aus füch 
ſelbſt das herrfchende ift, ind die äußern Verhältniſſe, iu 
Denen: diefe ſich darftellt, fo zu guappiren, daß nicht nur 
die Einfiht eines engen Zuſammenhangs, fondern bie 
einer geswiffen Rothwendigleit, innern Zufammengehörig- 
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Feit and ben Thatfachen ſelbſt eutgegentriit. Der Forbes 
rung an Die Befchichte als Kunftwer! wäre es am meiften 
entfprechend , wenn man Die einzelnen Lchrentwidelungen 
fo in das Ganze verflächte, daß jede immer bahin geftellt 
würde, wo fie auf die Befammtentwidelung beö chriſtli⸗ 
chen Glaubens zugleich am meiſten Licht-wärfe uud von 
ihr am meiften Licht empfinge. Dieß würbe fo zu Stande 
gebracht werben, daß bie Befchichte jebes neuen Forts 
ſchritts im der Lehrbilbung dahin geſtellt wärbe, wo er ſich 
mit Beflimmtheit als eine eigene Bildung ans bem Allges 
meinen erhebt ober ans berfelben wieder barein übergeht. 
— Kommt ed ber Dogmengefchichte auch im Begenfate 
sur Kirchengeſchichte vorzugsweife darauf an, die Dogmen 
in ihren erſten Keimen anfzufuchen, während bie letztere 
fie vorgugsweife dba zu betrachten hat, wo fie kirchliche 
Bedeutung erlangen, fo bürfen fie Doch auch im ihr wicht 
ba ſchon berädfichtigt werben, wo fie ſich erſt bilden, 
fondern er da, wo fie wichtig werden. Ein Dogma 
werde da, wo es zuerſt aus feiner Verbindung mit einem 
andern zur GSelbfändigfeit emportaucht, auf feinen Urs 
ſprung surüdgefährt, dann aber verlaffen und erſt da 
wieber. aufgenommen, wenn ed zu hiſtoriſcher Bebentung 
erſtarkt if. Da werde daun epifobifch bie — frühere 
Entwickelung, gleichſam der Embryonenzuftand, in einem 
" Ueberblide sufammengeftellt und von ber Stunde feiner 
Geburt an durch alle Dhafen bis zu dem Punkte verfolgt, 
wo ed nun wichtig geworden Ift.” 

Mit Recht erflärt ich fobann der Recenfent gegen 
die gewöhnlichen Methoden der Bertheilung des Stoffe, 
fofern dadurch die Dogmengefchichte entweder ber Dogs 
matif dienſtbar gemacht oder Doc, Alles zn fehr gefpalten 
fey, Fein organifch gegliederted Ganzes entſtehe. Nach 
ihm wird durch drei Hauptperioden (nach Deünfcher) eine 
innere paſſende Öruppirung bes Stoffes gewonnen: J. Alte 
Zeit. Zeit der erſten Production des Glanbensinhalts 
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im reflectirter Form unter zum Theile heftigen Streitigkei⸗ 
ten — bis 730 (Iohannes Damascenus. Letzte bedeutende 
bogmatifche Streitigkeit). U. Mittelalter. Hauptſtre⸗ 
ben: Verbindung des Glaubensgehalts in einem Syfteme; 
- daher fcholaftifches Zeitalter genannt. Bis zur Reformas 
tion. II. Reuere Zeit, welcde von dem Standpunkte 
des nen and bem Glauben ergengten Lebens aus gegen alle 
Menſchenſatzung proteftirt und den Glaubensinhalt durch 
Innern Beweis zu beftätigen und zu begreifen fucht (noch 
nicht vollendet). Das erfte Zeitalter will er dann wieder 
in drei Abfchnitte eintheilen, wovon ber erfte bis zur Mitte 
bed zweiten, der zweite bis zu Ende des vierten Jahrhuns 
bertd (Streitigkeiten Aber Theologie, befonders Trinität) 
reichen, der dritte die anthropologifchen nnd bie paralles 
len chriftologifchen Streitigkeiten bis 730 enthalten würde. 
Das zweite aber ift ihm 1) die Zeit der vorwiegenden 
praktiſchen Behrebungen, mit noch ifolirten Berfuchen, 
die Stanbenslehre in ein Syftem gu bringen; der Hins 
drängung zur Lehreinheit durch das hierarchiſche Jutereſſe; 
des ſich Scheidend der Tatholifchen Kirche des Decidents 
von ber des Orients ohne Mares Bewußtſeyn, mit fiches 

rem Takte, und der Ausbildung der einzelnen Theile its - 
red befondern Dogmaz 2) die fcholaftifche Zeit mit dem 
drei Abtheilungen bed Entfiehend, der Blüthe und des 
Sinkens der Scholaftil. — So weit fehließt er fi, mit 
einigen Modificationen, befonderd ber Eharakteriftil von 
Lenb an. Die neuere Zeit aber theilt er anders ab, 
ba bei ber Firirung der proteftantifchen Kirche durch die 
Soncordienformel nichts Nened, nur Kortbauer bed das 
durch begründeten Zuftandes fihtbar werde. Eine zweite 
Abtheilung ergibt fich ihm hier um bie Mitte des 18. Jahr⸗ 
hundertö, wo das formelle Princip des Proteſtantismus 
über das materiale ben Sieg davonzutragen anfing. 

So viel Wahres und Beachtenswerthes die allgemeinen 
methodologifchen Bemerkungen des Recenfenten enthalten, 
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wiewohl auch biefe, ſchon ihrer Sürge wegen, noch manche 
Frage nubenatwortet laſſen, fo ſcheint und dach feine 
eigene, bier augebeutete Gonftruction keineswegs Die richtige 
und dem wirklichen Entwidelungsgauge entfprechende: zu 
ſeyn. Daß das Banze in drei Hauptperioden eingetheilt 
werbe, geben wir gerne zu und halten dieß ſelbſt für das 
Kichtige, wiewohl noch die Frage ift, ob die occidentalis 
ſche Zehrentwideluug audı da, mo fie ſelbſtändig wird, 
mit der orientalifchen noch im eine Periode zu verbinden 
und von der mitteladterlichen zu treunen if, ob nicht mit 
. Saguftin die zweite durch's Mitselalter fortlaufende Pes 
riode beginnt, welche alfo zum Theile neben der im achten 
Sahrhunderte ſich weſentlich abfchließenden orientaliſchen 
hergeht. Dieß hängt denn mit etwas Auderem zuſammen, 
was in der Couſtruction des Recenſenten nicht gebörig 
wahrgenommen if: daß jede Periobe auch ihren eigenen 
Dogmenkreis hat, deflen begriffliche Faſſung ihre Aufgabe 
it, daß alfo, um ihre Eigenthümlichkeit zu beſtiumen, 
auch dieſes materiale Moment in Betracht zu ziehen ik, 
nicht bloß, wie auch bier gefchleht, das formale; was 
den Necenienten auch verleitet hat, den Charakter ber 
nenexen Zeit fo zu beflimmen, daß eigentlich nur das 
daraus entwidelt werden kann, was er felbft als Eigen, 
thämlichfeit der zweiten Abtheilung diefer Periobe ans 
gibt, die eigenthümliche Dogmenbildung diefer Periobe 
aber gar nicht oder in gar zu leifer Andeutung berückſich⸗ 
tigt wird. 

Einer näheren Beurtheilung ber übrigen Abtheilungen 
nnd ihrer Charakteriſtik, weiche befonders in der erſten 
Abtheilung des Mittelalterd der rechten Präciſton nad 
Einheit ermangelt, mögen wir uns um fo weniger untere 
ziehen, da biefelbe aus dem Folgenden ſich von ſelbſt ers 
geben wird. Daß der Inhalt der drei Perioden noch 
einer weiteren Abtheilung. oder Gliederung bebürfe, ift 
ohne Weiteres anzuerleunen. Uber dieſe bommt auf ats 
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dere. Weiſe, als bisher verfmcht warde, in einer bem 
Forderungen der hiflorifchen Kuuſt uud dem Stande ber 
Sache felbft eutfprechenberen Zorm zu Stande. 


Ss 10. Schluß. 3 Kliefoth's Einleitung. 

Hieruũber gibt und dasjenige Wert Auffehluß, welches 
wir zulegt noch ins Auge falen: Theodor. Kliefoth’8 
Ginleitung in pie Dogmengefcichte. 1839. Der 
Berfafler, ein Medlenburger, damals Juſtructor des 
Erbgroßherzogs von Mecklenburg⸗Schwerin, bat, unſeres 
Wiſſens, ſich hiermit zum erſtenmale dem wiſſenſchaftlichen 
Publitum dargeſtellt, aber auf. eine Weiſe, die ihm wahr⸗ 
haft zur Ehre gereicht. Er erkennt ed ald Aufgabe unferer 
Zeit, die auf dieſem Gebiete noch nicht gelöft fey, die 
Gefchichte zu begreifen und im Gegenfage gegen den Em⸗ 
piriömine, der nur Einzeines, nicht Gefe und Regel 
kennt, fucht und achtet, das Bleichbleibende in den Er, 
feheinungen , die ihren Lauf bedingenden geiſtigen Mächte 
zu erkennen; ein. Streben, das in der Dogmengefchichte 
anf die Rechtfertigung des Dogma felbft gerichtet fey, im 
Gegenſatze gegen Solche, denen es ein Stein des Anftoßes 
fey, Die theild der chriftliche Inhalt, theild der Gedanke 
m Dogma fchredite, denen im unbeſtimmt Allgemeinen fo 
wohl fey, daß fie gern die Vielheit der Dogmatifchen Ges 
Kalten, ben anfcheinend wirren Bang ihrer Abänberungen, 
den Wechſel des Behauptend und Verwerfens barin bes 
nußen, um einen nad ihrer Meinung trefflichen Beweis’ 
für.die Richtigkeit des Dogma und des bogmatifchen Stres 
bend felbft .darand zufammenzufegen. Der Zächtigung 
jened Empirismns falle freilich mit Recht anheim, wer bie 
Geſchichte fo zu begreifen verfuche, daß er bie Wahrhaf⸗ 
tigkeit ihrer Facta verlege, wer fich eine Gefchichte a priori 
zurechtmache, der ſich dann die Wirklichkeit anbequemen 
müfle. Der Berfafler bat aber in biefer Hinficht ein gutes 
Gewiſſen. Indem er den mühfamen Weg nicht gefchent, 
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zunaͤchſt bie einzefnen Dogmatifchen Geftalten und Exrfcheis 
nungen ber Befchichte für ſich und in ihrem hikkorifchen 
Zufammenhange zu erfennen, habe er nicht irgend eine 
in feinem Ich begründete Regel in fie hineinlegen, fonbern 
sur die in der Gefchichte felbft liegende fuchen und aus⸗ 
ſprechen wollen. — Zufolge diefer Entftehung fey aber 
feine Schrift auch nur für Solche geeignet, welche ſich die 
Erfcheinungen auf dogmatiſchem Gebiete fchon bis zu eis 
nem gewiffen Grabe zur Anfchauung gebracht hätten. 
Solche möchte er im innern Verſtändniſſe berfelben fördern 
und denjenigen, welche die Dogmengefchichte ober einzelne 
Partien derſelben darfiellen wollen, eine Anleitung 
barbieten (Borr. p. V—IX.). 

Um nun eine fichere Baſis zu haben, fucht er vor 
Allem ben Begriff ded Dogma zu gewinnen, indem er 
ben Urfprung des Dogma aus dem chriftlichen «) 
Glauben und Leben ſucht (S. 7 — 56). — Weil aber in 
ber Geſchichte des Dogma, wie in dem Werden der Wißs 
fenfchaft überhaupt, anerfauntermaßen eine Entwidelung 
flattgehabt hat, welche ihre Geſetze hatte, fo ergibt fidh 
als zweiter Theil der Aufgabe: aus der Natur des 
Dogma felbft feine gefchichtliche Eutwidelung und bie Ges 
feße derfelben zu erfennen (S. 56— 361.); worauf beun 
drittens noch zu zeigen ift, wie nad) diefen Prämiſſen 
die Dogmengefchichte darzuftellen ift (CS. 361 — 38T). Im 
diefe drei Theile zerfällt demnach die Abhandlung bes 
Verfaſſers. 

Alſo J. Geneſis und Begriff bed Dogma. 
„Das Dogma geht aus der Religion, näher: dem Chri⸗ 
ftenthume hervor.” In Betreff ded Weſens der Religion 


a) Das Dogma eignet nad bem Verfaſſer, ber fih bier an Erbs 
mann anfhließt, der hriftlihen Religion. Aus dem Geis 
denthume Tann beim Hinzutreten höherer Bildung nur Philofos 
phie hervorgehen ; das Judenthum brachte es in feiner Bluthezeit 
nur zur Reflexion, ebenfo ber Muhammedanismus. 
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erflärt ſich der Verfaſſer im Wefentlichen einverſtanden mit 
Schleiermader, Tweften und Rigfch, wogegen er 
die Refultate der hegel’fchen Philofophie nicht theilen 
konne, fo viel er audy für geiflige Auffaſſung der Geſchichte 
und Berftäuduig wiflenfchaftlicher Formen und Weiſen 
aus Hegel’d Werken gelernt habe. — Das Ehriftens 
thum ift ihm zunachſt Subftanz, Leben, Kraft. Cultus, 
Berfaffung, Sitte, Dogma find Formen, in denen es 
ſich entwidelt, verwirklicht, bethätigt, indem es die fubs 
jeetive Kraft und That ber Individuen ſich aneignet, um 
durch ihre Thätigkeit fich zu entwideln. Wir haben alfo ein 
Dreifaches: die die Individuen beherrfchende. allgemeine 
Macht, den Geiſt des Chriſtenthums; die Aneignung 
deſſelben durch das Judividunm; feine Entwidelung in 
diefem, deren Refultat jene Mannichfaltigkeit ift Cobjectis 
ves, ſubjectives, gefchichtliches Ehriftenthum). — Der 
hriftliche Geiſt ift feine angeborne Kraft, fondern burdy 
eine befondere That Gottes (Menſchwerdung) in Die Ges 
fchichte gebracht und den Menfchen erreichbar geworben, 
Seit Ehrifins nicht mehr auf Erben wandelt, wird er für 
die Subjecte vermittelt durch die Prebigt ber Glänbigen 
von Chriſto, d. h. durch ihre Erzählungen deſſen, worin er 
felbft feinen Geiſt erwies, und durch die Thaten, welche 
fie felbft aud demfelben hervorbringen. Das Subject aber 
eignet fich den Geiſt Ehrifti, das in ihm gegebene göttliche 
Lebensprincip am durch liebende Hingebung des ganzen 
Lebens an den Erlöfer und feine heiligende Macht — 
Glauben. Run bat ed das Chriftentbum als Geift, 
als ſich eutfaltendes Princip in fid und iſt fortan von 
ihm beftimmt und muß ihm alle feine Kräfte nach allen 
Beziehungen hergeben, feinen Inhalt denkend erfaflen u. 
ſ. f. So gewinnt der Geiſt äußere Exiſtenz, beflimmte, 
eoucrete Geſtaltung, zunähft im Individnum felbit, für 
dann in den fich von demſelben ablöfenden Thaten, Ges 
danfen, welche ald Werte, als äußere gefchichtliche Dinge 
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ſich hinſtellen. Im dieſen zeitlich ſich Eutwickelnden hat 
der chriſtliche Geiſt ſelbſt ſeine Geſchicht e — ein Proceß, 
in welchem ſich derjenige wiederholt, durch welchen der 
Geiſt Gottes in Ehriſto menſchliche Geſtalt annahm — der 
Entwickelungsproceß der Kirche eine fortgehende Menſch⸗ 
werbung Gottes. — Das Subject hat aber den chriſtlichen 
Geiſt zunähft in der Form bed Gefühle. Dieß iſt der 
Buftand, ber durch die Mitsheilung bes Geiftes Ehrifi 
in ihm erwirft iſt; derſelbe aͤußert ſich nothwendig in Er⸗ 
kenntniß und That. In jener wird fi das Subject feines 
Zuftandes und der Urfachen und Eutfichumgsweife beifels 
ben bewnßt. — Bermöge der Identität des chriſtlichen 
Seiſtes muß auch der Zuſtand ber von ihm Ergsiffenen im 
Allgemeinen derſelbige feyn: bie Gääubigen eine Gemein 
[haft unter ih Gleicher. Dieſe Einheit umfchließr aber 
wieder eine Fülle von befonderen, burch dad Zuſammen⸗ 
wirken der angebornen Natur, ber Lebens verhältuiſſe uud 
: der Selbſterziehung beſtimmten Geſtalten, weiche fich wie 
. der grappiren in Richtungen und weiterhin in Balls 
harafteren. Daher Bethätigung der Gemeinfihaft im 
lebendiger Wechfelwirfung und gegenfeitiger Ergunzung, 
weiche weder durch den Raumes noch durch bie Zeit bes 
ſchtänkt find: Jede ſteht mittelbar in Wechfelwirtung mit 
dem Banzen: Verknüpfung der Zeiten zu lebendiger Ger 
meinfchaft durch Tradition. — Die Medien des Auer 
tauſches, deſſen Inhalt Das chriftliche Leben it, d. h. der 
chriſtliche Gel, wie er als concretes chriſtliches Iudivi⸗ 
duum Geſtalt gewonnen hat, bilden die chriſtlichen Le⸗ 
bens aßerungen: Erkenntniſſe und Handlungen. — Durch 
dieſen Proceß gegenſeitiger Mittheilung wird bie Einſei⸗ 
tigkeit, Particntarität, Subjeetwität, womit ber chrift⸗ 
liche Geiſt in feiner perfönlichen Geſtaltung behaftet und 
welche freilich im Gefühle am ſtärkſten it, wieder aufge⸗ 
hoben. Die Subjecte und ihre Werke gewinuen fo Bils 
dung nnd werden ber vollen Wahrheit näher geführt. 
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Die indivibuellen Meinungen ıc. werden zu gemeinſam 


anerkaunter Lehre, die Handlungen ꝛc. zu chriftlicher 


Sitte und werden fo eine objective gefchichtliche Macht. 
— Nun wird aber der Austauſch bewußter Wille der Bes 
meinfchaft und mit vermünftiger Ueberlegung, geregelter 
Abſicht voRführt. Es entitehen fefte Normen dafür. ine 
Pirchliche Regierung und Gefeßgebung macht das zu ges 


. meinfamer Anerlenuung Erhobene sum Symbol und 


Geſetz und leitet hiernach jenen Proceß zur Bildung der 
Individnen. In diefem äußern Kirchenwefen gibt ſich 
bie Einheit des chriftlichen Geiftes felbft, in die er aus der 
Beſonderheit zurückgekehrt ift, reale Eriftenz. _ 

Das Erfte aber, worauf bas Denken bes chriſtlich 
Gewordenen fih richtet, ift die Urfache des veränderten 
Zuftandes: Ehriſtus, fein (Gottes) Geil, Gott. Das 
Zweite ber verämderte Zuftand felbfi und der. Gegenſatz 
des alten und neuen. Das Dritte die Art und Welfe ind 
ber Bang ber Entftehung und Entwidelung bed nenen 


Zuſtandes — Heildorbnung. Und ba fich hierbei heraus⸗ 


ſtellt, daß anf dem Wege der Heilsordnung der Chriſt 
auch auf Erziehung durch Andere angewiefen tft und felbft 
anf Andere erzichend wirken fol, fo ergibt ſich als eine 
vierte Aufgabe des chriſtlichen Denkens die Kirche, ihr 
Weſen, ihre Entftehang, Entwidelung und Bollendung, 
und die Stellung, Entwidelung und Vollendung bee Subs 
jectes in ihr. — Die eigentlihe chriftliche Erfenntniß hat 
aber die innere Seite diefer Gegenflände, nicht ihren 
gefdjichtlichen Verlauf zu verfiehen: das Weſen Gottes, 
feines Sohnes und Geiſtes; die allgemeinen Beſtimmungen 
bes Lebens in der Sünde und in der Erlöfung; die feften 
Momente im Wege der Belehrung und Heiligung; das 
ewige Wefen der: chriftlicdhen Gemeinfchaft. — Die Gedan⸗ 
Senbeflimmungen hierüber baden nım zunächſt die Form 
ber Reflerton: ed find vereinzelte, inadäquate, mehr 
ober weniger finwlich und bildlich gefaßte Gedanken. Durch 
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den nothwendigen quantitativen Kortfchritt der 
Reflexion tritt aber das Bedürfniß hervor, das Einzelne 
in Zufammenhang zu bringen. Diefer ift zunächſt 
eine Aneinanderreihung, in der die innere Einheit nicht mit 
in die Darftelung fommt (Stromata). Die einzelnen 
Reflerionen aber treten nothwendig in Differenz und Wis 
derfpruch,, indem jede das Ganze erfaßt zu haben meint. 
Diefer fordert Ausgleichung, welche dadurch bebingt ift, 
daß die verfchiedenen Neflerionen ald Momente Einer 
Wahrheit gefaßt werben. Dieß ift die wiffenfhafts 
liche Arbeit des Begreifens, womit and) der finnliche 
Ausdrud in den begrifflidhen übergeht oder doch 
nur noch ald rein begrifflicher gilt. Je mehr biefed Bes 
greifen fortfchreitet, defto mehr wird ed Bebürfnig, auch 
das innere Berhältuiß des ganzen Gebietes zu begreifen, 
daher Summen chriftlicher Lehren, Syfleme chriftlicher 
Erkenntniß. Diefes wiffenfhaftlihe, begriffliche 
naud fyftematifhe Erkennen ber chriftlichen Wahr⸗ 
. beit ift das Dogma. Daffelbe nimmt feinen Inhalt im⸗ 
mier aus der Reflerion, behandelt ihn aber andere. — 
Das Dogma kommt aber une zu Stande durch eine lange 
Arbeit des Geiſtes, und zwar indem ed in ben allgemeis 
nen Andtaufch des chriftlichen Lebend eingeht. So wirb 
ed der Chriftenheit gemeinfamed Wert und Beſitzthum. 
Run erhält ed auch Geſetzeskraft, wird Symbol. Die 
zu diefem erforderliche Beftimmtheit und umfaflende Als 
feitigfeit ded Gedankens kann die Reflerion nie gewähren. 
— Im Dogma reflectirt ſich das gefammte chriftliche Les. 
ben einer Zeit, es ift der Juhalt deſſelben in der Form 
wiffenfchaftlicher Erkenntniß. Wenn nun das chriſtliche 
Leben nad andern Seiten bin ſich entwidelt, fo genügt 
auch dad bicherige Dogma nicht mehr. Die neue Zeit 
bringt neue Dogmatifche Producte hervor, durch welche 
‚ ber wahre Inhalt der früheren erweitert unb vermehrt 

wird. Es entfleht ein neues Symbol, welches das frühere 
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in ſich aufnimmt und vervollſtändigt. — Die Entwickelung 
des Dogma iſt aber in der Wirklichkeit keine ſolche reine 
Entfaltung; ſie iſt geſtört durch die Sünde, das die 
Kraft des Menſchen in Erſchlaffung oder Ueberreizung 
hinabziehende Princip der Gottvergeſſenheit, wel⸗ 
ches auch in das geſchichtliche Leben hemmend eintritt. 
Ihre Geſetzmäßigkeit wird zwar hierdurch nicht aufgeho⸗ 
ben, aber die durch die Thätigkeit ber Subjecte in die 
Entwidelang hineintommenden Einfläffe dee Sünde find 
doc, beftimmt zu erkennen und mit in Anfchlag zu brins 
gen. Eine foldye Hemmung und Trübung gebt fchon von 
ber Verkündigung aus. Iſt diefe läfftg, fo kommt es gar 
nicht oder nur fpärlic zu dogmatiſcher Eutwidelung 
(griechiſche Kirche neuerer Zeit); ift fie übereifrig, fo faun 
ans dem ungefunden Leben, das fie erzengt, nur eine 
ungefunde bogmatifihe Entwidelung hervorgehen (römie 
fche Kirche). Achnliches ergibt ſich aus fündigem Verhal⸗ 
ten der einen oder andern Art in der Aufnahme der Ver⸗ 
fündigung. Im erfteren Falle entſteht Schen vor ber 
Arbeit ded Gedankens, daher Stehenbleiben in ber Re⸗ 
flerion, im zweiten Einmifchung von Lüge und Irrthum 
und Hinzuthun von Eigenem, Specnlativem, Raturwifs 
fenfchaftlichem ıc. Der Proceß der gegenfeitigen Mittheis 
kung wird dort gelähmt, hier leidenfchaftlich, und dadurch 
geht denn auch ber bildende Einfluß bes Austaufches ver 
loren, indem man entweder mit feiner Eigenthümlichkeit 
ſich nicht in den Gegenſatz hineinwagt, ober diefelbe eigen. 
finnig feftbält. Das Symbol aber wird dann entweder 
zu weit oder zu eng; feine Anerkennung Wert der Trägs 
heit ober der Gewalt. Daher muß denn auch feine Fort⸗ 
bildung zugleidy Berichtigung und Berbeflerung ſeyn; der 
Uebergang in eine neue Periode Reformation. Alle dieſe 
Erfcheinungen aber hängen unter ſich zufammen und ers 
zengen ſich aus einander, Leidet der Einzelne darunter, 
z. B. durch ein unvollkommenes Symbol, fo muß er 
Theol. Stud. Jahrg. 1841. & 56 
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bedenken, daß er felbft auch an der Sünde Theil wimmt 
u. ſ. w. — Die Eorruption ber hrifllichen Erkenutniß for» 
dert aber ein Heilmittel. Diefes if die heilige 
Schrift, in welcher die Urſubſtanz des chriftlichen Geis 
ſtes rein und lauter dargelegt ift, oder welche ba& einzige 
untrügliche Zeugniß von Ehrifto ift, hervorgegangen aus 
jenen gefchichtlichen Momente, da das Chriſtenthum. in 
die Welt trat und fih ihr gegenüber noch rein verbielt. 
An ihr hat daher die Kirche eine ungetrübte Quelle und 
ein fichered Beweismittel auch für dad Dogma: jenes, 
föfeen fie reine& Verkündigungsmittel, dieſes, fofern fie 
Rorm des Ghriftlichen it. — Die Sünde erfiredt aber 
ihren Einfluß auch auf bie Benugung der Schrift, indem 
fie nicht genugfam anerfaunt und beachtet, ober auch, in» 
dem ihr Anfehen falich gefaßt und mit Bernachläffigung 
anderer Momente Äberfjchäbt wirb (Zurädgehen auf fie mit 
Verkennung der biöherigen Eutwidelung im Rationalis⸗ 
mus; Belräftigung der unreinen Entwidelung durch fie 
im Katholicismus). 

Aus dem Bisherigen ergeben ſich drei Momente des 
Dogma: das erfte ift das geiftige, der objective und 
fubjective hriftliche Geiſt, die Quelle aller dogmatiſchen 
Probuction. Das zweite it bad geſchicht liche ober 
traditionelle, welches das Bibliſche und bad in ber . 
bisherigen gefchichtlichen Entwidelung der Lehre Gegebene 
Symboliſche umfaßt und theild von Ehrifto zeugend, 
theild Hilbend anf das Subject wirkt; bildend, indem 
fic, diefe® zur geſammten chriſtlichen Lehrentwidelung im 
Beziehung ſetzt und fo fein eigenes bogmatifches Bewußt⸗ 
feyn entwidelt, wovon bie Folge entweder Icbensfrifche 
Darftelung des Symbold oder Richtung auf Weiterbil 
dung deſſelben if. Das Ineinanderwirken beider Mo⸗ 
mente, ded Geiſtes und Wortes, gibt den Stoff her 
für die Bildung des Dogma. Damit berfelbe die dogma⸗ 
tiſche Form erreiche, muß noch ein dritte Moment hinzus 
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treten: das wiffenfchaftliche, weiches bie begrifflich⸗ 
Beftimmung und die fyftematifche Geſtaltung unter ſich bes 
faßt und welches um fo lebendiger wird, je höher bie Ans 
ſprüche und Leitungen auf andern wiſſenſchaftlichen Ges 
bieten ſich ſteigern. — Dogma ift fomis eigentlich ann, 
was diefe Momente in ihrem naturgemäßen Verhältniſſe 
in fich vereinigt; es kann ſich wenigfiend auf neue Weife 
bilden nur, wo fie zuſaumenwirken. GEs if bie ihren 
Inhalt aus Wort und Geiſt entnehmendeée wiſ— 
ſenſchaftliche Darkellung des drifkliden 
Geiſtes und Lebens, deren Gegenſtände das 
Dbjeet, das Subject und die Ordnung des 
Heils (Theologie, Anthropologie, Soterio⸗ 
logie). 

Nachdem der Verfaſſer fo den Begriff des Dogma fefls 
geftellt, weiches er nun noch in feiner Unterfchiedenheit 
von Allem, was mit ihm Ebunte zuſammenzufallen ſchei⸗ 
nen, barlegt, fo wendet er ſich im zweiten Theile zur 
gefhihtlihen Entwidelung des Dogma und 
Ben Geſetzen derfelben. Das aud dem chriſtlichen 
Geiſte bervorgebildste Dogma wird ‚weiter ausgebildet 
Diefer Geiſt ſelbſt eutfalter feine Fülle nicht auf eiumal. 
Ex zerlegt ſich in feine verſchiedenen Seiten und nur Eine 
derfelben zeigt fich in. einer beitimmten Zeit, melde nun 
biefe Seite in allen Formen zu entwideln hat, Jede Zeit 
hat ihren Epflus von Lehren, welchem dogmatiſche Faſ⸗ 
fung au geben ihre Aufgabe ift. Iſt derfelbe alffeitig wiſ⸗ 
fenfchaftlich beſtimmt, fo kommt mit ber neuen Zeit ein 
neuer Kreis zur Entwickelung. Der Kortfchritt iſt nicht 
Veränderung, Berbefferung ded urfprünglichen Erkennt⸗ 
nißinhalts, ſondern wiſſenſchaftliche Faſſung beffelben in 
organiſcher Folge, In welcher Folge aber bie drei 
Dogmenkreiſe zur begrifflichen Beſtinumung kommen, daß 
hängt. nicht vom Weſen des chriſtlichen Geiſtes allein, 
ſondern auch vom Charakter der Wölfen. und Nationen ab, 

56 * 
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unter denen das Dogma fich entwidelt hat. Durch das 
Zufammennehmen beider Factoren wird ermittelt, welche 
Dogmenkreife zu den verfchiedenen Zeiten zur Entwides 
lung famen und warum fie in biefer Folge dazu kommen 
mußten. Go werden die Perioden der gefchichtlichen 
Entwidelung bed Dogma gewonnen. 

Jede Periode aber hat wieder einen befimmten Gang, 
in welchem ‘die Artikel ihres Dogmenkreiſes fich entwideln, 
alfo unterſchiedene Stadien der Entwidelung, welche 
beftimmt werden 1) durch den Inhalt des Dogmenkreiſes, 
2) durch das Wefen der dogmatifchen Erkenntniß übers 
haupt, 3) durch die gefchichtlichen Verhältniffe. Im erften 
und dritten faßt ſich das Eigenthümliche jeder Periode zus 
fammen; aus dem zweiten geht das in allen ſich gleich 
mäßig Wiederholende hervor. Der eigenthümliche Inhalt 
gibt ſich aber and, in den verfchiebenen Perioden und bes 
ren Stadien die ihm angemeſſene Form oder wiflenfchafts 
liche Darſtellungsweiſe. 

Die erſte Anfgabe iſt nun dad Begreifen der de 
rioden. — Zur dogmatifchen Entwidelung fam das 
Chriſtenthum erft in feinem Zuſammenſtoße mit der gries 
chiſchen Bollöthämlichkeit. Der Verfaffer zeigt nun ©. 
65 ff., wie die Kirche unter der Einwirkung bes heilenis 
ſchen Geiſtes ihre bogmattiche Aufgabe an ber Theolo⸗ 
gie finden mußte. Sodann S. 70 ff., wie fi die chriſt⸗ 
liche Anthropologie dem römifchen Decidente fei- 
siem eigenthümlichen Charakter gemäß zur Aufgabe machte. 
Endlich, wie der foteriologifche Dogmenkreid die Aufs 
gabe de8 germanifchen Proteſtantismus werden 
mußte (S. 82 ff.). 

Der Kreislauf des dogmatiſchen Willens ift ihm aber 
hiermit nicht erfchöpft. : „Das Subject, in Besng auf 
welches die Soteriologie die Frage beantwortet, wie es 
zur Erlöfung durch Chriftum komme, fteht in feiner Er⸗ 
Iöfung und Heiligung nicht: allein, fondern es if m 
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eine shriftliche Semeinfchaft aufgenommen, welche es hilder, 
auf weldye es wieber bildend einwirkt, mit welcher es Alles 
gemeinfam hat, leidet und thut. Der Kreis von Lehren, 
weldyen das Subiect in biefer Gemeinſamkeit betrachten, 
hatzu feinem Mittelpunkte bie Lehre von der Kirche.” 
Der Berfaffer fucht nun darzuthun, daß dieſe bisher zu 
keiner genügenden wiffenfchaftlichen Beſtimmung gefommen 
fey und daß wir und im Hebergange zu einer neuen Per 
riode befinden, welche zu begreifen habe, wie die chriſt⸗ 
liche Kirche, obgleih in Sünde und Kampf verwickelt, 
doc; vermöge des ihr inwohnenden Geiftes Ehrifti Die ein⸗ 
beitliche gefchichtliche Macht bleibt, welcher das Subject 
fichh unterordnnet und welche mit Recht Symbole und Ge⸗ 
ſetze feſtſtellt — eine Entwidelung, welche fi; an ben 
Proteſtantismus anfchließe, aber die Entwidelung bes 
Chriſtenthums nicht mehr, wie diefer, im Subjecte, ſon⸗ 
dern im Ganzen, in ber Menſchheit, anfchanen würde; 
eine Fortfeßung des Proteflantismus, auf welche Vieles 
in unferer Zeit hinweife und welche gleichfalld der germas 
nifchen Eigenthümlichkeit nahe liege (S. 8T— 8). 

Was nun die wiffenfhaftlidhe Form ber ver 
fihiedenen Perioden betrifft, fo kann ſich die gries 
chifche Kirche, weil fie nur eine Seite des chriftlichen Wiſ⸗ 
ſens dogmatiſch entwidelt hat, nicht über die analytifche 
Form erheben. Es kommt bier zu feinem wirklichen Sy⸗ 
ſteme, höchftend zu einer Abunng vom Schema defielben, 
nur zu einer Erpofition des Symbold. Die römijche 
Kische, welche zwei Seiten hat, könnte dad Schema ſchon 
mehr ausfüllen. Ste hat aber wefentlich nur zwei Theile: 
Theologie und Anthropologie. Dieß die Grundeintheis 
Iung der Scholaftifer. Da die vermittelnden foteriologis 
fehen Dogmen fehlen, fo bringt es die mittelalterliche Dogs 
matit nur zu einer Zufammenftelung — fyonthetifche 
Korm, Summen. Im Proteſtantismus aber, wo bie vers 
mittelnden foteriologifchen Dogmen zum Bewußtfeyn ka⸗ 
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wen, erhob ſich bald der Begriff eined Syftemeb. Jene 
Dogmen verknüpften die theologifchen und authropologi⸗ 
Schen auf organifche Welle. Streben nach fpRematifcher 
Gliederung ber loci, durch welches auch die kLocalmethode 
bald verdrängt wurde, 
Diefe drei Formen finden fich auch wieder in dem 
allgemeinen Gange, den jede Periode burdhläuft, analog 
dem Bange aller pofitiven Wiſſenſchaften. Im er ſten 
Stabinm deffelden, dem der frifhen Productivitaͤt, ber 
Dogmenbildung durch Kampf und Vermittelung der 
Gegenſaͤtze von Artikel zu Artikel, herrſcht bie analytis 
fhe Korm; im zweiten, dem ber Zufammenftellung 
der dogmatifch gebildeten Artilfel im Symbol, Stadium 
der ſymboliſchen Einheit, die ſynthetiſche; im 
Veitten, dem der Bollenbung und der Auflöfung 
des Dogma (weil der Geift von dem Kertigen fich ab» 
wendet), die fyftematifche. — Dem erftien Stadium 
geht immer voran ein Zeitraum chriftlicher Reflerion. Dies 
fer erftredte fich in der erften Periode bis auf Origenes; 
in der zweiten von Tertullian, Eyprian bis auf Anguſtin. 
Bleibt aber die bogmatifche Entwidelung von einer Pes 
riode zur andern bei bemfelbigen Volke, wie in ber zwei⸗ 
ten und dritten Periode, fo liegen biefe Neubildung des 
Lebens und biefe Anfänge des Bewußtſeyns ſchon in ben 
Ausgangezeiten der vorigen Periode. — Das erfie Stas 
dium wird nun näher befchrieben S. 118 — 142. mit lehr⸗ 
reichen gefchichtlichen Belegen aus allen Perioden, deren 
Eigenthümlichkeit in diefem allgemeinen Gange dabei viel« 
fach beleuchtet wird. Es reicht dem Verfaſſer zufolge in 
der erften bis 680, in ber zweiten bis 529, in der dritten 
durchſchnittlich bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. — 
Auf ähnliche Weife wird fodann das zweite Stadium, 
deffen Charakter gegenfatlofe Einheit, innere Befriedi⸗ 
gung, Fertiggewordenfeyn ift, und weldyes eben darum 
von nur momentaner Währung if, S. 144— 149. darge⸗ 
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ſtellt. Eine ausführliche Expoſition fordert das dritte 
Stadium (S. 149 — 207.), „welches dad Dogma nidit vox 
ſich hät als ein zu bildendes, wie das erſte, auch nicht 
als unmittelbar vorhanderies, in dem es gemuͤthlich weilt, 
wie bad zweite, fondern hinter ſich ald ein vergangenes, 
als eine gefchichtliche Erfcheinung, weiche aber zugleich eine 
fein Leben und Denken beberrfchende Macht if. Das reis 
he Erbe hindert die eigene Production, welche fid an ber 
Behandinug, Anwendung, Formung des ererbten Dogma 
erweifen kann. Diefer Haushalt, der nur genteßt, nicht 
forterwirbt, verſchwendet am Ende das Dogma ſelbſt, und 
das Ende des Proceſſes iſt Die Zerträmmerung des Dogmm 
und der ganzen von ihm gebildeten Geſchichte.“ 

Aus dem allgemeinen Charakter biefed Stadiums ers 
geben fich die Hanptgegenfäge, welche Die Bewegung deſſel⸗ 
ben bilden. Das and dem kirchlichen Leben hervorgegan⸗ 
gene Dogma wird, ſymboliſch geworben, eine das ganze 
Leben regeinde Macht, welche alled Denken und Thun uns 
ter ihre Autorität beugt. Run wird es bald als Feſſel ger 
fühlt, und der &eift ſucht von ihm frei zu werben. Dieß 
gefchieht aber, dba ed eine ungeheure Macht über die Ges 
“ mäther ansäbt, wicht plötlich. Zuerſt erweiſt ſich die er⸗ 
wachende GBeiftedfreibeit nur an feiner Behandlung, For» 
mirung. Dadurch erſtarkend, fchreitet fie fort zu theilwei⸗ 
fer Veränderung, Bezweiftung, Leugnung. Zuletzt enbet 
das altmähliche Loswinden mit völligen Losſagen. — Durch 
diefe Befreiung aber will der Geif nur Raum gewinnen 
für einen andern Inhalt, an dem er fich thätig beweiſen 
Fönne. Mit dem heimlichen Ueberdruſſe am fertigen Dogwa 
zegt ſich auch der Trieb einer nenen Dogmatifchen Eutwicke⸗ 
kung. Dieß geſchieht anfangs heimlich, mit unerheuchelter 
Unterwärfigkeit unter das Geltende. Mit dem Erflarten 
der Oppofltion aber greift auch das Neue um fi; die 
Losſagung vom Alten wirb ihm dad Zeichen, feine ſelb⸗ 
fländige Entwidelung vorzunehmen. — So haben wir in 
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biefem Stadium zwei parallele Reihen: 1) die ber Bergan« 
genheit zugewenbete der allmählichen Auflöfung des 
ſymboliſchen Dogma — Kampf der Heterodorte und Ortho⸗ 
doxie; 2) die des allmählidyen Werdens einer neuen Euts 
wickeluugsperiode. Die allmähliche Fortbildung beis 
ber gebt burch beftimmte, theild in ber Natur ded Dogma, 
theil6 in der des menfchlichen Geiftes begrüudete Stus 
feu oder Richtungen. Die der erfieren Reihe haben 
ein gemeinfames Object: das überlieferte Dogma, unb 
unterfcheiden ſich nur durch ‘die Art und Weife, wie fie 
fidy dazu fielen. Jede frühere bereitet die fpätere vor, 
und jede fpätere ift nur ein Schritt weiter vom äußeren 
Feſthalten (des Dogma) zum völligen, offenen Leugnen, 
wo denn biefe jener als Neuerung, Heterodorie, jene diefer 
als verfchoflene Bildung , überfchrittener Standpunft ers 
fcheint, ein Gegenſatz, der um fo färfer wird, je weiter 
zwei Richtungen audeinauderliegen, aber immer ein‘ flus 
fenmäßiger bleibt, da das Fefthalten einerfeits ein bloß 
äußerliches ift, das Leugnen andererfeits ein. Feſthalten 
am Gelengneten, ohne welches es inhaltsleer ſeyn würde. 
— Wie in dieſem Verſchwindungsproceſſe eine Stufenfolge 
iſt, ſo auch in der zweiten Reihe, welche ein Wachs⸗ 
thum, ein ſtetiges Erheben zu immer volleren und feſteren 
Formen offenbart. Auch hier findet die gleiche gegenfei« 
tige Nichtanertennung der verfchiedenen Stufen ſtatt. — 
Auch das Berhältniß der beiden Reiben zu einam 
Der ift ein ſtufenmäßiges. Die zweite tritt, je mehr fie 
erftarft, um fo entfchiedener gegen bie erſte als eine hös 
here Stufe mit reformatorifcher Tendenz auf, wird aber, 
je mehr jene der abfoluten Leugnung zueilt, um fo con» 
‚ fervativer, wie denn die fpätere Periode das Dogma der 
vorigen, nur gereinigt, anertennt. — Zwifchen den ver- 
fchiedenen Richtungen einer Reihe gibt ed aber wieder 
. anbeflinmbar viele Mittelglieder; baher ein fleter 
Fluß der Bewegung, und Berfuche, bie verfchiebenen Rich⸗ 
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tungen mit einander zu verbinden (Latitudtnarismus). 
— In dieſem ganzen Stadinm if, wie leicht einzuſehen, 
die individnelle Berfchiebenheit größer ald fonft je, und 
die Subjectivität macht fih immer mehr geltend. — Die 
tigentlihen Stufen aber ergeben fi and der Be 
deutung dieſes Stadiums und and einem allgemeinen ges 
fchichtlihen Geſetze. Die zur Dogmenbildung gereinigten 
Factoren trennen fich bei der Auflöfung des Dogma, und 
wenn das eine Element ſich zurückzieht, ſucht das zurück⸗ 
bleibende mit verdoppelter Anſtrengung es zu erſetzen und 
ans ſich allein das ſymboliſche Dogma zu erhalten, was 
aber nothwendig mißlingt und. Die Losreißung auch Dies 
ſes Elements zur Folge hat. Daffelbe ifolirte Anftreten 
jener Factoren findet auch in Der zweiten Reihe der Rich 
tungen flatt, nur daß hier Wachsthum das Refultat if. — 
Daher kommt’ Fein nened Dogma zu Stande Cin der griechie 
fchen Kicche feit s. 7., in der römifch-tatholifchen feit 529, 
in ber dentfch» Intherifchen feit der Concordienformel). — 
Jede diefer Richtungen macht deßhalb nothwenbig bad 
ganze fertige Dogma zu ihrem Inhalte. Dieſen Juhalt 
begründet und behandelt aber jebe auf eigene Weiſe. Das 
ber erſtreckt fich bie Differenz über alle Artikel und die Por 
lemik bewegt ih um die Principien, die Erkenntniß⸗ 
gründe, die Quellen des dogmatifchen Wiſſens. — Allen 
dem alten Dogma zugewendeten dogmatiſchen Probucten 
diefed Stadiums eignet aber, da das Einzelne fertig und 
im Symbole ſchon zufammengeitellt ift, Die ſyſtematiſche 
Form Es kommt nun der Ort jedes Artikels im Lehrge⸗ 
bände und feine Bedeutung in demfelben in Frage, woran 
in den früheren Stadien nicht gebacht wird, und bieß treibt 
fich bis zur Einheit fort: man fragt nach dem Grundartikel 
und dann noch weiter nach dem Erienntnißprincipe. Hierin 
zeigt fich bereite eine Röfung ded Dogma vom Gemäthe; 
das geiftige Element tritt in ben Hintergrund. Priucip 
bes Dogma wird ber in ber Zeit wirklich kräftige Factor 
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des Dogma: smmächfl ber trabitisnelle, ba ſolche Zeit das 
Dogma nur als überlieferted hatı Die erfte Richtung iſt 
die dad geiftige Element verkernende, das Dogma ganz auf 
Dietät gegen die dogmatiſch⸗produetive Vorzeit, auf Autos 
ritätöglanben bafirende, der Trapditionaliömud — 
Diefen charakterifirt nun der Verfaſſer S. 171-178. 
an den hierher gehörigen gefchichtlichen GErfcheinungen, 
wachweifend, wie darin 1) eine fehlerhafte Anwendung 
der Geſchichte felbfi, 2) eine Corruption des Inhalts 
des Dogma ftattfinde. — Sodann zeigt er, wie ders 
‚felbe, ehe er bis zur Berfuöcherung alles Lebens fort 
gefchritten, zwei andere Richtungen aus fi her⸗ 
»ortreibt, indem mit dem Erfchlaffen ber geſchichtlichen 
Anhänglichleit das Bedurfniß entficht, dem Ueberliefer⸗ 
ten anf eine neue Weiſe Gewißheit für den ſubjeetiven 
Belt zu geben. ‘Der Inhalt fol unverändert bleiben, aber 
gngleich übereinftimmen wit Etwas, das der Geiſt in fidh 
ſelbſt hat. Das erfte Mittel hierzu ift das wiffenfhafts 
liche Element, die Phrlofophie: Anwendung sunächft der 
formalen Logik nicht mehr bloß zur Darftellung, fondern 
zur Erweifung des Inhalts der Tradition. Damit bes 
giant der Scholaſticismus. Die zweite Richtung bas 
Art ſich auf die im Gebiete des Lebens nach vorhandene 
Smuerlichleit und fucht durch Diefe das Dogma zu fügen 
— Pietismus. 

Bride Richtungen werben nun zunächſt jede für fich, 
dann in ihrem Verhältniffe zu einander und zum Trabditior 
nalismus befprochen, und zulege wird gezeigt, zu welchem 
Ende beide führen (S. 181—-206.), namlich zur abfoluten 
Freiheit der fnbjestiven Bernunft vom überlieferten Dogma, 
da im Scholaſticiomus der wiflenfchaftlide Geift immer 
mehr unabhängig von Demfelben gu ſeyn lernt, und ebenſo 
im Pietismud das frontme Gemüuth. Daher dort der Grund» 
ſatz, daß nichts wahr ſeyn konne, was fich nicht and der 
Bernunft beweifen laſſe; hier Gleichgültigleit gegen das 
Dogma: man mag ed nicht mehr mit feinen frommen Ge⸗ 
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fühlen, welche dabei feine Nahrung gewinnen, erwärmen, 
laßt das Unhaltdare, Unerguidliche fahren und freut ſich 
feiner fndjectiven Frommigkeit. 

Bon beiden Richtungen ans tritt Iundifferentib 
mus ein — Zeit der Aufllärung (es. 15. s. 18. med.), 
welche ihr Weſen in der NRegation hat, die nur in der Ops 
poſition gegen das bisher Beſtandene einen Auſchein von 
Leben gewinnt. Zundchft tft dieſe eine ſporadiſche und ſecti⸗ 
rifche (Tennhard, Edelmann, Dippel), theild philoſophi⸗ 
ſcher, theild myſtiſcher Art, theild Eoalition von beiden. 
— Das Zerftrente confalidirt ih aber wieder im Ratis⸗ 
nmalis mus (S.201 - 232), einem Vernichtung ®lampfe gegen 
die geſchichtliche Macht des Symbols mit den Waffen der 
Wiſſenſchaft, mit dem Reſultate des Hervortretens einer 
neuen dogmatiſchen Entwickelungsperiode. Dazu kommt 
es nothwendig, wenn nicht das Dogma jene ſporadiſchen 
Erſcheinungen mit Gewalt unterdrückt, wo denn eine neue 
Entwickelung nicht aufkommt, ſondern das Kirchenweſen 
mit traditionaliſtiſchem Grundcharakter erſtarrt (griechiſche 
Kirche). Das Erſte in der rationaliſtiſchen Bewegung tft 
sun eine deftenctive hiſtoriſche Kritik, wodurch das 
Hefchichtliche Chriſtenihum aufgehoben werden fol, fo daß 
die reine Bernunftreligion ald der einzige Inhalt des Chris 
ſtenthums (und aller Religionen) fich ausweiſe. Diefe aber 
beſteht zumichtt aus Togifchen und metaphufifchen Sägen, 
welche zu Ausſagen über Bott, Welt und Menſchen geſtem⸗ 
pelt werden, Säge, die ſchon der Scholaſticismus Auf @rts 
ſtirendes angewandt, aud denen er die Dogmen, empirifche 
Erkenntniffe, erwielen hatte. Im gemeinen Rationa⸗ 
lismus, der am dieſe überkommene Abftractionen fich hät, 
ift aber zugleich das Princip der religiäfen Productiviskt 
ber Vernunft gegeben. Dieß führt zu einem kräftigen ſpe⸗ 
eulativen Streben, welches das Wilfen der eigenen Kraft 
amd Bewegung verbanten will. Daher eine Reihe philoſo⸗ 
phiſcher Syfteme, ein ſpeculativer Rationalismus, dem 
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die Zurüdführung des chriſtlichen Glaubens auf einen bir 
ftorifchen Chriftus etwas der Deuffreiheit Widerfprechens 
des ift; daher deftructive Kritik, aber mit dem Durch eine 
immer reichere Metaphyſik leicht täufchenben Anfprud; echter 
Miederherfielung ded Dogma. — Dem Rationalidmus, der 
eine Ueberfpannung des wiffenfchaftlichen Elemente ift, mit 
Aufhebung des gefchichtlichen und geiftigen, ftellt fich im 
Supernaturalismus eine Verbindung der drei vorans 
‚gehenden Richtungen entgegen, die ihm feine kritiſchen Er⸗ 
‚oberungen Schritt vor Schritt Rreitig zu machen facht, 
‚aber, der Einheit ermaugelnd, dem in feinem Principe eins 
gen und feined negativen Zieled fich wohl bewußten Gegner 
unterliegen muß. 

Nachdem der Verfaſſer uun noch gezeigt, Daß der 
Rationalismus fih mit Unrecht rühme, ‚der Anfang einer 
neuen Entwidelung zu feyn, fo wendet er fi Der Charak⸗ 
keriftil der zweiten Reihe der Richtungen dieſes Sta- 
diums zu (S. 235 — 264.), deren Hauptitufen ale die bed 
formlofen und des philofophifhen Myfticis- 
mus bezeichnet werden. Das geiftige Element ift hier zus 
erſt ifolirt und in Oppofition gegen das gefchichtliche und 
wiffenfchaftliche, auf der zweiten Stufe aber geht es eine 
Verbindung mit dem wiffenfchaftlichen und mehr und mehr 
auch mit dem gefchichtlichen ein (Schleiermadher). 

Mit Uebergehung der weiteren Erörterungen über bie 
Dogmatifche Form der verfchiedenen Richtungen des drits 
ten Stadiumd, ihr Verhaͤltniß zum beftehbenden Kirchen⸗ 
wefen und feiner Lehre, über die Offenbarung der Kirchen⸗ 
einheit in diefen Gegenfügen, die Wirkfamfeit der Sünde 
in diefem Stadium, die Punkte, auf welchen während deſſel⸗ 
ben Secten entfliehen n. |. f. (S. 265—297.), faffen wir noch 
den dritten Haupttheil der Schrift: die Darſtellung 
der gefhihtlihen Entwidelung des Dogma, 
oder die Dogmengefdhicte, ind Auge. Das Dars 
suftellende ift die Reihe von Thaten des menfchlichen Geis 
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fte8 zur wiffenfchaftlichen Darftellung ber chrifilichen Wahr⸗ 
heit. Soferne dieß geiſtige Thaten find, iſt ihre Dars 
ſtellung ein Zweig der Eulturgefchichte, foferne chriſt⸗ 
Liche,ibrem Principe und Zwecke nach, ein Theil der chrifts 
lichen Kicchengefchichte. — Das erfte Erforberniß dazu iſt 
genügende Einfict in dad Weſen der chrifilichen Wahr⸗ 
heit und in dad Weſen ber Wiflenfchaft, und zwar 
fo, daß man auf der Höhe der Entwidelung fteht. 
Der Dogmenhiftorifer hat nun vor Allem die einzelnen 
dogmengeſchichtlichen FZacta ober Erfcheinuns 
gen für fi zu erkennen (S. 305—325.), wozu mög» 
lichſt vollſtändige Fritifhe Quellenkunde und zus 
nähft Aunßerliches, fobann innerliches Verſtändniß 
der Erfcheinungen erfordert wird. Das letztere wirb ges 
wonnen, indem der Centralpunkt einer Erfcheinung, wel⸗ 
che entweder im Inhalte (Artikel, Dogmenkreis), oder im 
Principe, in der Behandlungsweife derſelben (im dritten 
Stadium) liegt, gefunden wird. 

So ergibt ſich die Elafliftcation der Erfcheinungen,. 
deren Regeln nun aus ber früheren Erpofition (erfter und 
zweiter Theil) deducirt werden. Die dogmatifchen Pros 
ducte müſſen aber auch, um innerlich verftanden zn wer; 
den, ihrem Inhalte, Umfange und Geftalt nach aus dem 
Leben und geiftigen Sinne ihrer Urheber begriffen werben. 
So wird die. Dogmengefchichte Die Gefchichte eines lebens 
digen Schaffens und Wirkens. — Durch den Autor tritt aber 
das Product auch in einen beſtimmten biftorifchen 
Zufammenhang, und nur wenn ed aus dieſem, in 
ſeinem Urfprunge und in feiner Wirkung begriffen wird, 
wird es vollkändig als fein Werk verftanden. Dieß IR 
denn ‘die zweite Hauptaufgabe (S. 335 —36L). _ 
Diefen Zuſammenhang ertennen, heißt ermitteln, in wie 
vielen und welchen Perioden das Dogma ſich entwidelt 


- .. babe, und anf welche Weife diefelben nach Stadien und 


Richtungen werlanfen  feyen. Dieß wird vom Berfafler 
auf eine anregende und Ichrreiche Art unter fortgehenber 
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Hinweifung anf bad Factifche gemäß den obigen Ausein⸗ 
anderjegungen bargelegt. Nachdem dieß gefchehen, folgen 
nun noch Andeutungen über die Darftellung felbk 
(5. 361--373.), welche er mit den Worten einleitet; „Durch 
dieſes Ineinandergreifen der empirifchen Zorfchung und 
des rationellen Verſtaͤndniſſes, durch dieſes Zuruckgehen 
vom Einzelnen auf allgemeine .gefchichtliche Zufammenhänge 
und umgelehrt, durch diefes Begreifen bed Dogma aus 
dem Leben und das Zurückbeziehen des Lebens und feiner 
Erfcheiuungen auf Bad Dogma u. f. w. — wird fid die 
Dogmengefchichte vor dem Geiſte des Hiſtorikers wie ein 
lebendiger Verlauf geflalten, wie ein geordneted Drama, 
deſſen einzelne Eharaktere ihm. dekaunt find, deſſen Ents 
wideluug ihm Mar if. Diefed Bild nun zu zeichnen, iR 
Die leute Aufgabe.” Mit Uebergehung aller weiteren Res 
geln, ald aus dem Bisherigen ſich von felbft ergebend, bes 
fpricht der Berfaffer nur noch 1) die Ausſonderung 
des Stoffes, darauf dringend, daß der litterarhiſtoriſche 
Stoff und die Belege aud den Quellen weggelaffen wer, 
den, weil es fonft zu einer klaren, fchönen, Fünf 
lerifchen gefchichtlichen Darfiellung niemals Tommen 
tönne; 2) die Anordnung des Stoffes — eine Kris 
tif der fonfligen Periobeneintheilungen und Bertheiluns 
gen bed Stoffed, deren Reſultat ift: Leine Quereinthei⸗ 
Inng, fondern Zerlegung ber Dogmengeſchichte nur im 
Herioden,, deren Stadien und deren Richtungen Cuicht 
allgemeine, fpecielle Dogmengefchichte). — Wie der Vers 
faffer demnach das Material ordnen würde, deutet er 
©. 370 — 312. an. Nachdem er ſodaun hemerkt hat, daß 
durch folche Ausfonderung uud Auordnung die Schön, 
heit der Darfiellung zum Theile ſchon verwirklicht fe, 
fo faßt er 3) was fonft in diefer Beziehung zu fordern iſt, 
darin zufammen, daß ber Dogmenhiſtoriker feinen Stoff 
wirklich erzählen fol, was dadurch bebingt fey, baf er 
Die einzelnen Erfcheinuugen theild ald geiſtige Thaten und 


4 


— 


Bitteratur. — Schleiermacher. Schule. Kliefoth. 881 


Prodnete der Individnen uud Zeiten, theils als wirkſame 
Kräfte und Potenzen auffaſſe. — Zuletzt claſſiſicirt er noch 
die dogmengefchichtlichen Werke nach ihrer Behandlungs, 
weife: 1) Darftellungen ber Bogmatifchen Bewegungen ihr 
rer eigenen Zeit, welche mehr als Quellen gelten. 2) 
Geſchichtliche Behandinng der Leitungen einer ver gan⸗ 
genen Zeit. a) Materialienfammlungen; b)Eris 
tifche Werke; c) durch den Gegeuſatz gegen dieſe hervor» 
gerufene indifferente; d) pragmatifche; e) philofophis 
fhe — Zwifchenftufen zwifchen den Anfängen der Dogmen⸗ 
geichichte felbft und der volllommenen Geftaltung der Dogs 
menbiftorie, welche fümmtlidy ihre Berechtigung haben, 
wenn nur die Wahrheit der Gefchichte nicht verlegt wird, 
da nicht Alle Alles thun können. Der eben fo befcheibene 
wie gründliche Verfaſſer fchließt mit den Worten, „daß 
andy diefe Schrift gerne damit zufrieden feyn würde, wenn 
fie nur ein Steinchen herzutragen köunte gu dem gemeins 
famen Baue.“ 

Referent ſpricht gewiß and der Seele aller unbefange 
nen Stimmfähigen heraus, wenn er erflärt, daß ber Ders 
fafler einen [ehr bedeutenden Beitrag zum Ausbau uns 
ferer Wiffenfchaft gegeben, und befennt gerne, daß er felbft 
viel von demfelben zu lernen habe, und dag ihm dasjeni⸗ 


.. ge, was der ganzen hier gegebenen Heberficht vorangefchickt 


worden (1840, 4. ©. 1061 ff.), nunmehr als fehr dürftig 
und ungenügend erjcheint, nachdem er dieſes, bei der das 
maligen Ausarbeitung (im Herbſte 1839) ihm noch nicht 
befannt gewordene Werk kennen gelernt hat. — Er begnügt 
fih auch für jegt mit der Juhaltsangabe, ohne weitere Bes 
merkungen hinzuzufügen, zumal dieſe gauze Lieberficht fich 
ohnehin ſchon zu fehr ausgedehnt hat. Aus dem hier 
Mitgetheilten kann andy jeder Kundige bagjenige leicht ent» 
nehmen, was nach vorangehenden Andeutungen noch zu 
befprechen ſeyn möchte. 


⸗ 


852 Dogmenhiſt. Litter. — Schleierm. Schule. Kliefoth. 


Nach dieſem methodologiſchen Fortſchritte erſcheint nun 
auch einerſeits die Selbſtaͤndigkeit der Dogmenhiftorie als 
vollkommen begründet, andererſeits der Vorſchlag des Herrn 
Dr. Lift cin Ilgen's Zeitfchrift für die hiſtor. Theol. 5, 
2. ©. 1-54), den Stoff der Geſchichte der Lehre des Chris 
fienthums und der chriftlichen Dogmengefchichte genauer su 
unterfcheiden und in der Behandlungsweife von einander. 

zu trennen, als ganz überflüflig. 
Kling. 








Anzeige-Blatt. 





Im Verlage von Friedrich Perthes iſt erfchienen: 
A Neander, Gefchichte der chriftlichen Religion und 
Kirche. Ar Theil. 2 Thlr. 16 gr. i i 
— — wohlfeile Ausgabe 1 Chir. 12 gr. 


o: N . ı y — Hrift * en — 


Allen evangeliſchen Geiſtlichen, Lehrern und 
heilsbedürftigen Ehriften wird hiermit angezeigt, 
dag nunmehro wieder: 


Die Entwürfe und Stoffe zu Unterredbungen 
Aber Lucher’d Pleinen Katechismus von 
Dr. W. Harniſch, 


rn in allen Buchhandlungen zu haben find. Gleich 
nad dem Erfcheinen des dritten Theile war die zweite 
Sufage bed erften Theild vergriffen, num ift aber bie dritte 
Auflage deffelben wieder verfandt. Das ganze Werk (94 
Bogen ftark) Foftet im Buchhandel 32Rthlr. “Wer fidy aber 
unmittelbar an den Deranögeber wendet, erhält bei 3—24 
Theilen 255 bei 25—99 Theilen 334, bei 100 Theilen und 
ne 50°/, Rabatt, wenn er gleich ben Geldbetrag eins 
endet. 
Eduard Anton 
in Halle, 
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Bei Ludwig Oehmigke in Berlin if eben ers 
fchienen:: 


Gouard, C. &,, 
Dr. theol. und Prediger in MWBerlin, 


Y redbiägäG ten 
über 
gewöhnliche Perilopen und freie Verte. 
Zweite veränderte Ausgabe in vier Bänden gr. 8. 
Vierter Band. 
Preis jedes Bandes 1 Ipir, 12 gGr. 


Mit diefem vierten Bande, welchem aud das verfprocdhene, 
von Künftlerhand trefflic ausgeführte Bildniß des Verfaffers 
gratis beigefügt, — ift nunmehr gegenwärtige neue Ausgabe biefer fo 
— beliebten Predigt =» Sammlung wieder ganz voll ſtändig zu 

n. 


Wie ſchon bei Gelegenheit des Erſcheinens ber Bände 
erwähnt, befleben die Vorzüge diefer neuen Ausgabe nicht bloß und 
bauptfählih barin, daß bei einer jeden Prebigt ber Bibel⸗Text 
vollftändig angegeben und die Reihe dexfelben nad der Ordnung des 
Kirchenjahres jegt dergeftalt folgt, daß unmittelbar nach einer Prebigt 
Über das Evangelium aud bie Über die Epiſtel deffelben Ta⸗ 
ges zu ſtehen kommt, wodurch der Gebrauch weſentlich erleichtert wird, 
— fonbern fie ift aud auf ſchoͤnerem Papiere, mit neuen, ir le8s 
baren Lettern gebrudt , und bemungeadtet im Preife noch b 


lliger 
geftellt wie die erfle Ausgabe. — 





Hengftenberg, E. W., Dr. u. Prof, Die Bücher 
mel und Aegypten, nebft einer Bellage: 
anetho und Die Hykſos. gr.8. 1Thlr. Sgör. 
Philippi, 59, Dr, Der thätige Gehorſam 
ehren Ein Beitrag zur Reditfertionnge 
lehre. gr. 8 18 gGr. 
Schul, E 8. F. (Superintenden), Sammlung 
— Amtsreden. Ar Theil. gr. 8. 1Thlr. 
gGr., | 


an ee fämmtliche Buchhandlungen Beftellungen dar» 


Das lebtere, nun beendigte Werk koſtet in feinen 
fänmtlichen vier Theilen 5 Thlr. 6 gGr. 





Bei Karl Groos in Setderbergin erſchſenen 


und in allen Buchhandlungen zu haben: 
| ‚Darftelland »iir: >55 
und Kritidt en ——— 
fürs | 
Dafeyn Sorten 


@. Kor Wr ag e7 
Daoctor der Philoſophie und Privatdocenten zu Heidelberg. 


Br. 8. ie 1Thlr. Yir. A6 ae. REN nr 
—— —— 
Aunbensung. 
beB : 
Unterfhieds zwiſchen dem vetigiöfen 
und dem 


philoſophiſchen Sta: ndp unkte. 


— 





Ein vertraulicher Brief” 


Be: > 
BOTE friedtüge Bd tie 
. VOR, = — 


-Dr. D. 5 —— 


Car Per Beidel. Besen 
— 8. geh. Preis 8 gGr. oder 36 TE 
. re 5 3: 1325 — rd 
In meinem Wetlage ift fo eben erfchienen: " "- a Ya 


t ’ E., C d v, 
ee über bin Be tot 
Soloffer. Br. 8. ‚geh. 2 Thlr. 6 gGr. — 


HOamdurg, im Marz 1841, - -. 
Den | Mi Joh. Any. Myipner. 
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NER Tone an fir Theologen vom gms 


Are 
Homiletica- Horatiana 
ta ma eo. „seripeit . 
€. A. Pescheck. 
27 3. Editio altera. | 
” - Preis 8 gGr. — 
Bernh. Tauchnitz j Jun. in Leipzig. 





In S. ©. Lieſching's —— 
Stuttgart ft fo eben erfchienen und durch alle foliden 
re Deutſchlands und des Auslands zu ers 

alten: 


Das Deutiche Rirchenlied 
von Martin Luther bis auf Nic. Herman und Ambr. 


— Blaurer. 
Bon 
Dr. K. €, Dh. Wackernagel. 
Royal⸗Octav. 119 — auf Velinpap. in 2Abtheilungen. 
Geheftet. 
Preis 54 Thlr. 9 fl. 36 kr. rhein. 8 fl. 15. C. M. 
Dieſes ausgezeichnete Merk’ des eehrten Verfaſſers, die Arbeit 
eines en darf mit vollem Rechte ein feinen Gegenfland ers 
————— Rationalwerk genannt werben. Sein reicher und umfaſſen⸗ 
der Inhalt ift von glei Hohem Werthe für die. Geſchichte der Kirs 
che und bes Kirchenliedes in feiner, ‚fräheften und wichtigſten de, 
wie für die chriſt liche LE es bietet ferner — neben 


feinem hervorragenden — e für die deutſcheSprachforſchun 
in in 850 Sin einen köſtlichen Sqat —8 us Ar * 


Dr. M. Luther's fammküiche geiſtliche Lieder, 
nach drei Jahrhunderten zum erſtenmale wieder in ihrer Urgeſtalt 


ſtehende Überfilgtlihe Jnhaltsanzei ber fü auptabtheis 
Yen des Werkes. en — — flätigen: — 
Einleitende Vortede S. I. — XXXVI. LS. Lateiniſche Hy⸗ 
mnen und Sequenzen (fo weit ſie die Grundlage ber evan⸗ 
TUE Liederdichtung bilden) ©. 1— 37. I. Deutfäe 

e und Leihe bis aufbie Zeit M. Luthers 


(a. a, Lieber von Difrieb, Spervogel, B. v. d. Bor 
—— G. v. Straßburg, Gefänge ber Geißler, 

auler’s, Heinrich's v. Loufenberg, Johannes v. 
Salzburg; Lieder aus dem Wigel’fhhen Pfalter und dem 
Behe’ihen Geſangbuche) ©. 38 — 138. 605 — 675. II. 
Geiftlihe Lieder aus ber Zeit ber Reformation. 
(uUlrid v. Hutten, Martin Luther, Lieber ber Ius 
tberifhen Kirche — dee Böhmifhen Brüder — ber 
zeformirten Kirche — von Burcard Waldis — Mars 
tyrersLleder) ©. — 608. 676 — 717. IV. Lieder 
der Alteſten katholiſchen —— er (M. Vehe. 
G. Bigtel. Leifentrit) S. 69% — 717. V. Zünf Anhänge. 
S. 718—89. 1.Befhreibung der. alten Befangs 
bücher. 2, Vorreden derfelben. 8. Neununbbreißig 
—2 — eiſtlich umgearbeitete Lieder. 4. Anmerkungen. 
5. Ausführlige —⏑—⏑— ——— 


In der BWag ner'ſchen Buchhandlung in Freiburg hat die 
Dreffe verlaffen unb — an alle ran = Korts 
fegung verfandt : 

&rift Tür Theologie, in Verbindung mit 
mehreren Gelehrten herausgegeben von 
den DD. Hung, Wert, v. Hirfcher, Stauden 
maier und Vogel, Profefforen der theolo⸗ 

ifhen Kacultät an der Univerfität Freis 

urg. Fünfter Banb Coder u Men 
eriter Band), erſtes Des. nee ed Bandes 
von zwei Heften 3 fl. 12 fr. rhein. oder 2 Thlr. 

Der gange Jahrgang befteht aus zwei Bänben ober vier Heften, — 
Inhalt diefes Heftes: I. Abhandlungen. Katholicismus von 
Dr. u Hirfder Einleitung in die Hriftlide Dogmas 
tik von Dr. Staudenmaier. IL Recenfionen upb Anzeigen. 


Ed 


Von der 
eitschrife 
für die gesammte 
lutherische Theologie undKirche 
von 


Budelbach und Guerike, 


die bereits eine ungewöhnliche Theilnahme gefunden hat, Ist so- 
eben das erste Quartalheft des Jahrg. 1841 erschienen und 
zum Preise von 20 g@Gr. (25 Ngr.) durch alle Buchhandlungen zu 


Bernh. Tauchnitz jun. in Leipzig. 


Tübingen von &. Fr. Fues iſt zu beziehen: 
Archinard, Andr., La chronolegie sscree, basde sur les 


deconvertes de — 8. Gemdve Cherbuliez. 
ı 8.40 kr. eder 1 Thir. netto. 





So eben ift erſchienen: 
Kurzgefalstes exegetisches Handbuch 


zum Neuen Testament. 


Von 
Dr. WW. AÆ. IL. de Wette. 
Jin Bandes 2r Theil. 
Erklärung der Corintherbriefe. 
gr. 8. Preis: 1} Thin. 

Die nächste Lieferung wird die Briefe an die Oalater 
und Thessalonicher enthalten. 

Von des 1. Bd. 4. Liefrg., Apostelgeschkdite, wird-demmächst 
die zweite Auflage, und — II. Bd. 1. Licf, Römerbrief, die 
dritte Auflage erscheinen, und Aus Werk daan wieder vollständig 
wu.haben seyn. 

Leipsig. 


Weidmunn'sche Buchhandlung. 





In meinem Berlage tft erfchienen und durch alle Buchs 
bandlungen zu beziehen: 

Die göstesdienfllihen Gebräuche der Juden. 
And dem Englifchen. Mit dem Plane von Sernfalem, 
dem Grundriffe des Tempels und eingedruckten Holzs 
fchnitten. 8. 8. 20 gr. 

Hofmann, &.,die heilige Paſſion oder Gefchichte 
des Leiden und Sterbens unſers Herren und Heilandes 
Sein Ehriſti. Mit Gebeten ned Liedern und einer 
kurzen Gefchichte ber Zerftörung Jeruſalems. Nebſt 
einem Holzichnitte, die Kreuzigun Chriſti darftelend, 
nach einem Altargemälde von as. 8. 12 gr. 

Leipzig, im April 1841, | 
Rarl Tauchnitz. 





Im Verlage won Briebrid md Andeend Pers 
the iR erfchienen: 


Prophetifhe Stimmen ausRom, oder das 
Chriftliche im Tacitus und der typiſch⸗pro⸗ 
phetiihe Charakter in Beziehung auf Roms Ber: 
haͤltniß zu Deutſchland. Ein Beitrag zur Phi⸗ 
loſophie der Geſchichte und zu tieferer Wuͤrdigung 
des roͤmiſchen Geſchichtſchreibers von Dr. W. 
Boͤtticher. 2 Theile. 


Den Aeußerungen bes Verfaſſers zufolge ſollte vorlie⸗ 
gende Schrift urſprünglich nur auf wenige Bogen be⸗ 
ſchraͤnkt ſeyn und auf das Verhältniß Noms zu Deutſch⸗ 
land nur aufmerffam machen. Sn ihrer jeßigen Geſtalt 
legt fie diefes auf das umfaffendfte aus einander und ift 
darum gerade für die gegenwärtige Zeit von ber größten 
Wichtigkeit. Die Einleitung handelt zunächſt von der 
Vorbereitung der heibnifchen Welt auf das Chriftenthum, 
charakterifirt dann Tacitus nach feinen Werfen, weilt 
nach, wie ſich bei ihm das praftifchsfittliche Princip, fo 
weit ed überhaupt einem Heiden möglich war, dem Chris 
ftenthume nähert, und wie hiermit zugleich die Anerken⸗ 
nung der fittlichen Elemente innerhalb der germanifchen 
Melt gegeben fey. Das erſte Kapitel handelt ſodann 
von dem Geſetze ded Gegenfages und der Analogie. Hier 
wird nachgewielen, wie die ganze Gefchichte als eine Er: 
ziehung des Menfchengefchlechtes zu Ehrifto zu fallen ſey, 
und wie ſich daher alles wahre Leben diefem ewigen Borbils 
de analog entwideln müffe. Im zweiten Kapitel wird 
bie vorchriftliche Zeit und die Zeit der Erfcheinung Ehrifti 
äußerft anfchaulich ihrem inneren Weſen nach charakterifirt, 
die Bewegung ber ganzen Gefchichte auf diefe auf das 
beftimmtefte dargelegt und Tacitus Ahnung dieſes neuen 
Lebens nachgewiefen. Im britten Kapitel werden wir 


“ 


mit Taritns fittlichem Wefen, feinem Glauben, feinem Die 
vinationdvermögen, feiner ganzen Weltanfchaunng, befons 
ders in Bezug auf das Ehriflenthum befannt gemacht. Das 
vierte Kapitel ſchildert auf eine fehr anziehende Weiſe 
Deutfchlande Verhältniß zu Rom, wobei Tacitus auch 
wieder der Leitfaden ift. Aus Allem geht hervor, baß zwar 
von jeher Rom Deutfchland gedroht, aber auch ſtets bie 
römifche Herrfchaft in Deutichland ihr allmähliches Ende 
gefunden hat. Der Nachweis, daß gegenwärtig Rom, wie 
alle romanifchen Völker, und zwar zunächſt Die Franzos 
fen, nach denfelben Principien wie vorbem bie alten Römer 
verfahren, macht das Buch gerade jetzt fehr wichtig. Res 
ferent ift durch des Verfaſſers lebendigen, echtchriftlichen 
: Glauben unb deſſen wahrhaft patriotifche Geftunung viels 
. fach erquicht worden, und fann daher nur wünfchen, daß 
diefe Erquickung recht Bielen zu Theil werde, 





Theologiſche 
Studien um Kritiken. 


Eine Zeitſchrift 
für 


das gefammte Gebiet der Theologie, 
in VBerbinbung mit 
D. Giefeler, D. Lüde und D. Nitzſch, 
beraudgegeben 
von 


- D. C. ullmann und D. F. W. C. Umbreit, 
Profeſſoren an der Univerfität zu Heidelberg. 





Sahrgang 1841 viertes Heft. 


— — ee 


Hamburg, 
bei Friedrich PpPerthes. 
1841. 
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Abhandlungen 
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e 


Bedeutung des alerandrinifchen Clemens für 
die Entitehung der chriftlichen Theologie, 


Dom 


Drofeffor Dr. Kling. 


D ad Wort „Theologie” wird bekanntlich in verſchiedener 
Bedeutung gebraucht und ber dadurch bezeichnete Begriff 
hat bald einen weitern Umfang, bald eine engere Begren- 
zung. Das griechifche Alterthum verftand barımter bie 
Lehre von den Böttern und beren Berhältniffen, Abkunft 
und Cultus. Im patriftifchen Sprachgebrauch erfcheint 
das Wort häufig als Bezeichnung der Lehre vom eds Adyog. 
Hiernach wurbe ber Apoftel Sohannes wegen bed Prologs 
zu feinem Evangelium gerne 6 DsödAoyog genannt; eben 
fo der berühmte Gregor von Nazianz ald berebter und 
geiftvoller Vertheidiger diefer Lehre. Wir verftehen dars 
inter Indgemein entweder die Wiſſenſchaft ber Religion, 
ober in engerem Sinne denjenigen Theil der Dogmatik, 
worin von Gottes Eriftenz, Wefen und Eigenfchaften, fo 
wie von den göttlichen Werken gehandelt wird. Neben 
wir von der chriftlidyen Theologie, fo meinen wir offenbar 
damit Die chriftliche Religionswiſſenſchaft, faflen alſo den 
Begriff in feinem weitern Umfange. — Ob aber jene Difs 
ferenz des Sprachgebrauchs eine abfolnte ift, fo daß dieſe 


verfchiedenen Bedeutungen rein neben und außer einander 
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liegen? Diefe Frage möchten wir keineswegs ohne Weis 
teres bejahen, fondern vielmehr den Berfuch wagen, ob 
nicht der Unterfchieb ſich auf eine tiefere Einheit zurückfüh⸗ 
ven laſſe. Gehen wir vom mobernen Spracdgebraud 
und beffen weiterer und engerer Begrenzung aus, fo dürfte 
man wohl mit Recht ſagen, in ber Theologie im engeren 
Sinne fey die Theologie im weiteren Sinne wefentlich ents 
halten. Die ganze chriftliche Religionswiflenfchaft, mag 
fie nun auf bie Feſtſtellung des Sinnes und Tertes der 
heiligen Urkunde (Eregefe und Kritif), oder auf die genes 
tiſche und zufammenfaflende Darftellung ihrer Lehren und 
Lehrweifen (biblifche Theologie und Syſtem der chriftlichen 
Lehre), ober auf die Darlegung der furceffiven Entwides 
Iung des Dogma, ber Sitte, der Berfaflung und des Cul⸗ 
tus (Dogmen- und Kirchengefchichte), oder anf die Nach⸗ 
weifung der Zufammenftimmung ber chriſtlichen Gruudge⸗ 
danken mit aller wahren-Bernunft und Wiffenfchaft (Apr 

Iogetit), ober anf die Ertenntniß und Ueberführung ber 
der chriftlichen Wahrheit entgegenftehenden Grundirrthü⸗ 
mer (Polemik), oder auf bie Conſtruction des Dogmatifchen 
und ethifchen Syſtems, wie es im Bewußtfeyn ber Gegen 
wart fich geflaltet (Dogmatit und Erhif), oder endlich auf 
den Dieuſt und bie Regierung der Kirche (praktiſche Thes⸗ 
logie) fich beziehen, — was Anderes hat fie zum Iuhalte, 
als das göttliche Wort der Offenbarung, wie ed in 
Theorie und Praris, in: Gefchichte und Lehre, in Wort 
und That im menfchlichen Dafeyn begründet und fortges 
führt, von Stufe zu Stufe ſich entfaltet, durch viel Kampf 
und Drangfal iu immer reineren Kormen fich verwirklicht 
und im menfclichen Bewußtfeyn als Wahrheit und Leben 
ſich erweiſt, eben damit aber Gottes Weſen und Eigen⸗ 
ſchaften immer klarer und vollkommener erkennen läßt. 
So iiſſt denn die ganze Theolagie Im weiteren Sinne nur bie 
reiche alfeitige Eutwickelung und Beſtimmung der Thes⸗ 
logie im engeren Sinne, welche ben Gruudbeſtandtheil der 


Bebeutung bes alexaudriniſchen Elemens ꝛc. 859 


theologifchen Centralwiſſenſchaft bildet. — Wie verhuͤlt 
ſich aber nun zu dieſer Theologie im modernen Stane bie 
BsoAoyla im Siune der Kirchenväter? IR zwi⸗ 
fchen beiden nicht ein bedeutender Abſtand? — So koͤunte 
es fcheinen, wenn man die Sache obenhin betrachtet; Aber 
bei genauerer Erwägung ſtellt es fich ganz anders heraus. 
Die Lehre vom Geös Aöyos, iſt fie nicht Grund und Mittels 
punkt aller chriſtlichen Religionswiſſenſchaft? Weunfere . 
Gemeinfhaft mit Bott und-alle Reflexion dariiber — beruht 
fie nicht in der Selbftoffenbarung Gottes, in feinem Sichaus⸗ 
fprechen, und diefed wieberum in feiner ewigen Selbftob« 
jectivirung? Und eben bieß ift in der Lehre vom Hedg A6yog 
ausgebrüdt, Der uranfängliche menfchgeworbene Logos 
iſt das Princip unferer Religion und Religionswiflenfchaft, 
und um ihn, um feine Perfon und fein Werk bewegt ſich 
unſere ganze Theoldgie. Da, fie Bat ihren weſentlichen 
Beſtand in der Erkenntniß, daß er Gott ift, daß dieſer 
der Welt immanente Grund aller Entwidelumg, fo wien 
ler Erneuerung und Herftellung des religiöfen Lebens w es 
fentlih göttlich iſt, zwar ein abgeleitete von der 
transfcendentalen, überweltlichen Gottheit, aber identifch 
mit ihr, fo daß in ihm die Gottheit und Menfchheit wahre 
haft Eins oder geeinigt iſt, Ein unzertrennliches Geiſtes⸗ 
leben, deffen fortichreitende Betbätigung im Erkennen und 
Wirken die Ehriftianifirung des Menfchengefchlechts if. — 
In diefer Lehre ift Die Einheit des. Chriſtenthums mit als 
lem vernänftigen Leben und ber wahren Entfal⸗ 
tung beffelben,, in ihr die Einheit deffelben mit den vor⸗ 
chriſtlichen Bilbungen, Gottesoffenbarungen und göttlis 
chen Inftitntionen gegründet; in ihr beruht bie Wahrheit 
feiner Entwidelung burch göttlichen Geiſtestrieb zu göttlis 
cher Vollkommenheit des Wiſſens und Wirkens. 
Dies einfach anszufprechen und bamit jede untergeorbds 
nete und irrige Anficht und jede unwahre Trennung zurückzu⸗ 
weiſen, war Sache ber urfpränglichen Zengen des menſch⸗ 
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geworbenen Logos, durch welche er bas in ihm begründete 
religiöfe Gemeinleben conftituirt hat. In hoher Klarheittritt 
dieß hervor im johanneifchen Drologe, und in ein paar pau⸗ 
Imifchen Briefen (3. B. Eph. 1, 10, ff. 3, 9.4, 10. Kol. 
1, 15 -20. 2, Wn.f.f) Damit find die Keime der 
Theologie gelegt, aber ihe Hervortreten ald Wiffens 
ſchaft, die Entfaltung jener Keime zum wirklichen Sys 
ſtem iſt ein fpätered. Die Wiſſenſchaft ſetzt Zweifel und 
Verneinung voraus und iſt ihrem Weſen nach eine dieſel⸗ 
ben aufhebende Erweiſung der Wahrheit. Dieß iſt auch 
die Geneſis der chriſtlichen Religionswiſſen⸗ 
ſchaft. Die im reinen apoſtoliſchen Zeugniß ausgeſpro⸗ 
chene und demſelben zufolge von dem wahrhaft Erleuchteten 
erfaßte und erkannte Univerſalität des Chriſten⸗. 


thumss, die Geltung deſſelben als des, wie für Die ganze 


Menfchheit beſtimmten, fo dem allgemeinen Bedürfniß ent, 
fprechenden und die allgemeine Wahrheit in ſich tragenden, 
wurde in verfchiedenem Siune von verfhiebenen 
Standpunften aus verneint ober doch bezweifelt, 
mitunter auch ohne beftimmte Theorie wenigftend praktiſch 
verleuguet. Während Ehriften von befchränfter Geiſtes⸗ 
richtung die Einheit des Chriſtenthums mit der altteſta⸗ 
mentlichen Offenbarungsinftieution zu unterfchieblofer Eis 
nerleiheit herabfeßten und eben hiermit den Particularids 
mus wieder einführend, bie Angemeflenheit der chriftlichen 
Wahrheit zu ben reinften und höchſten Bebürfniffen und 
Beftrebungen bed großen heibnifchen Völfergebiets, bie 
Zufammenftimmung ber innerflen und tiefflen Tendenzen 
der Aufrichtigen auch unter den gebildeten und philoſophi⸗ 
renden Heiden mit berim Chriftenthume thatfächlich geof⸗ 
fenbarten und verwirflichten Gottesweisheit verkaunten 
und fo dieſen Suchenden Die Thüre zum Heile zu verfchlies 
Ben drobten, fo erhob ſich audererfeitd ein Particularies 
mus ber Wiffenden oder eigentlich phantaftifcher Specus 
lation Verfallenen, welche bie Einheit ber teftamentifchen 
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Juſtitutionen zerreißenb, ober doch ben Unterſchied über 
Das richtige Map hinaus hervorhebend und fchärfend, 
und überhaupt das, was ihnen wahres Ehriftenthum war, 
iſolirend, aus der Entwidelung der Menfchheit herausſe⸗ 
tzend, alle in ihrem Sinne Richtwiflende, Nichtpneumas 
tifche von ber Fülle des Heild ansfchloffen und infor 
fern das Chriſtenthum als Monopol der eine gewifle Bils 
bungöftufe einnehmenden, oder auf einem gewiffen Stand⸗ 
punkte der Befchauung Stehenden und dazu uripränglich 
(von Ratur) Prädeftinirten und Dieponirten betrachteten 
und bezeichneten. Se wurbe von: entgegengefebten, zum 
Chriftenthume fich befennenden Richtungen aus die wahre 
Allgemeinheit befjelben negirt: einerfeitd aufjubaiftifche, 
‚andererfeitd auf pfendosgnofifhe Welle Dazu 
kam aber noch eine anderweitige, und zwar mit burdh 
bie eben berührten Richtungen hervorgerufene Berneinung 
jener Univerfalität: eine feindfelige Ablehnung ders 
felben von außen her, von Seiten bes in fich bes 
barrenden Heidenthums, insbefondere der hellenis 
ſchen Philofophie, welche, fcheinbar berechtigt durch die 
iudaiftifche Bornirtheit und durch die guoftifche Ausftaffis 
sung bes Chriſtenthums mit frembartigen Philofophemen - 
und Theologumenen, das ganze Chriftenthum einerfeits 
für etwas Abfurbes und aller höheren Vernünftigkeit Ers 
mangelndes, andererfeitd für eine abgejchmadte Compo⸗ 
fittion und Compilation and das und dorther entlehnten und 
willfürlich zufammengerafften Beſtandtheilen erllärte und 
vornehm auf diefe fogenanute „Philofophie der Barbas 
ren” herabfah. 

Sn den pyolemifchsapologetifchen Beftre> 
bungen, weldye diefen verfchiedenen Anfechtungen und 
Angriffen entgegentraten und als beren Repräfentanten 
und Männer wie Juſtinus Martyr, Srenäuß, Tero 
tallian, Athenagoras nebft andern denfelben gleichs 
geitigen Kirchenlehrern befannt find, finden wir bedeu⸗ 
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tende theologifhe Elemente, eine vielfache Aus 
bereitung ber Steine zum Bane der theologiſchen Wiſſen⸗ 
Schaft. Bornehmlich aber iſt es bie Lehre vom. Osdg Adyon, 
weiche in ihrer hohen und allfeitigen Bebeutung Gegen⸗ 
fand wiffenfchaftlicher Neflerion wirb, und zwar fo, bag 
theils ihre innere Seite, der immanente Unterfchieb in ber 
Idee der Bottheit, nuher beftimmt und fpeculatio entwi⸗ 
delt zu werden anfängt,. theild ihre Anßere Seite, Die Ver⸗ 
mittelung alles Entſtehens und aller Eutwickelung, ins beſon⸗ 
dere alles geiſtigen Lebens durch. ben Logos, die Beziehung 
aller Keime und Richtungen bes Wahren und Guten un⸗ 
ter allen Volkern, namentlich andı bes Wahren in ber 
heilenifchen Philofophie, auf ihn, das Berhältaiß des Chri⸗ 
ſtenthums ober des inder Menſchwerdung des Logos berus 
henden Gemeinlebens als der Totalität des Bermänftigen 
and Wahren gu ben fragmentarifchen und propäbentifchen 
Wlementen deffelben im Heidenthume, wie zu ‚der nomothe⸗ 
tiſchen, typifchen und prophetifchen Borbereitung im Zus 
denthum als Wirkungen und. Asnßerungen des einen 
and felbigen Logos immer mehr ind Bewußtſeyn kommt 
und immer Plarer und beflimmter dargelegt wird. In dies 
fen. theologifhen Brundgedanten treffen Die bedeutendſten 
Kirchenichrer zufammen, mögen fie nun mehr Gewicht le⸗ 
gen auf die Seftaltungen bes Wahren im philoſophiſchen 
Gebiete, wie Juſtin, oder auf.bie urſprünglichen Züge 
deſſelben im einfachen Gottesbewußtfeyn der Heiden, wie 
Tertullian; mögen fie mehr mit fühner Zuverficht die 
vollkommene Vernünftigleit des Chriſtenthums mit allen 
feinen Thatfachen und Lehren a priori behaupten, als bes 
suhend in’ ber abfolsten Göttlichleit feines ‚Urfprungs 
(Tertallian), oder biefelde durch Bergleichung mit dem 
Beten und Wahrften biöheriger Korfchung ine Licht ſetzen 
und durch Argumentationen, welde anf allgemein gels 
tenbe Grundſaätze zurückgehen, nachzuweiſen ſich bemäs 
hen. 
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In allem dieſem aber erkennen wir mehr nur wichtige 
Borberestungen bar theologifchen Wiſſenſchaft, als 
ben :eigentlichen- Anfang derſelben. Aber allerdings wid 
tige :-Vorbereitungen. Bereits fehen wir auf der einen 
Beite die Faſtſtellung der Erhabenheit der chriftlichen Of⸗ 
fenbarung über alle bisherige Vernunftentwickelung, auf 
ber andern Seite die Behauptung ihrer: Nationalität, d. h. 
ihrer Zufammenftimmang wit allem wirklich Dernänftigen, 
wozu fie fich verhält, wie die Totakität zum ſporadiſchen 
Dartielen, wie das Abfolute zum Relatinen. Ihre im⸗ 
manente Bernünftigleit .aber, dierfte hat und haben muß, 
ale Manifekation des göttlichen Logos, wird in Bang 
auf Einzeines, was ald Beſtandtheil der Offenbarung aus⸗ 
gegeben wird, Kriterium ber Wahrheit und der wirklichen 
: Ungehörigleit deffelben zur göttlichen Offenbarung, in 
dem bekannten Principe der, Gotteswürdigkeit,“ des - 
Ysoxgsziz, ber. Orundiage aller höheren Kritil. — Auch 
iR der Unterſchied th.eologif.her Erfenntnig und 
des einfachen Glaubens ſchon auf eine fehr beſtiumte 
Weiſe hervorgetreten, wie z.B. eine Aeußerung Tertullian’d 
im Anfange feiner Schrift: „de beptismo” lehrt, wo er: 
fagt: „Non erit .otiesum digesium istad, instruens tam 
oo., qui eum maxime formantur, quam et illos, 
qui, simplieiter credidisse contenti, non explo- 
ratis ratienibus traditionum intentatem probabilem fiden 
per imperitiam portant.” 

Warum wir aber, troß biefer und anderer höchft ber 
Dentenden:theologifchen Elemente, doch bei den bisher ges 
nannten Kicchenlehrern, den fogenaunten Apologeten, 
unr Vorarbeiten zur Theologie finden koͤnnen, darüber bes 
darf ed noch einer näheren Erflärung. — Um von theos 
logiſcher Wiſſenſchaft, d. h. wirklichen Vorhanden⸗ 
ſeyn derfelben reden zu koͤnnen, dazu wird vor. Allem das 
erfordert, daß ein beſtimmtes inneres Bedürfniß 
und ein kräftiger Trieb ſich kund gibt, die chriſtli⸗ 
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chen Grundgedanken in ihrer weſentlichen 
Einheit und orgauiſchen Ganzheit darzuſtel⸗ 
len, dieſes Ganze als das Wahre und Bers 
nünftige and allein den Menſchen Befriedi— 
gende zu erweifen, und durch Beftimmung fo 
wohl feiner Verſchiedenheit von, als feiner 
Einheit mitallenvorhandenen Manifeftatios 
nen bes Wahren und Göttlichen im Menfchens 
gefhledhte ihm feine rechte Stellung zu vers 
mitteln. Sehen wir nun auf die Reihe der Apologeten, 
fo werben wir jene Bedingung bier noch nicht ganz erfüllt 
finden. Man kann wohl bemerken, baß die chriftlichen 
Grundgedanfen in ihrem Bewußtſeyn ein zufammenhäns 
gendes Ganzes bilden, und daß fie bie Wahrheit und Stel⸗ 
lung diefes Ganzen mehr oder weniger fiher und flar ers 
kennen. Aber dieß kommt doch mehr nur zufällig zum 
Borfcheine. Ein ihnen entgegentretender philofophifcher 
Angriff auf das Chriſtenthum, oder eine von ihnen bes 
kaͤmpfte häretifche Theorie reizt und drängt fie, fidy Darüber 
audzufprechen und ed geltend zu machen. Lim gewifle 
fpecielle Punkte gehörig ins Licht zu fegen, find fie gend, 
thigt, deren Zufammenhang mit bem Ganzen hervorzuhes 
ben. Oder fie werben durch das tiefere und eindringendere 
Nachdenken, wozu die vorliegende Aufgabe fie drängt 
und veranlaßt, auch unwillfürlich zur Befprechung jenes 
Zufammenhangsd hingeführt. Oder auch gilt es, einen das 
Ganze betreffenden Angriff oder eine Berfälfchung diefer 
Art durch eine Aberfichtliche Betrachtung der ganzen hrifts 
lichen Wahrheit zurückzuweiſen und als unwahr aufzubes 
den. In diefen und ähnlichen Fällen tft ed gewöhnlich zus 
nähft eine äußere Beranlaflung und ein äußeres Bebürfs 
niß, woraud Darftellungen biefer Art hervorgehen, benen 
wir eben darum nicht ben eigentlichen Charakter theologis 
ſcher Wiſſenſchaft zufchreiben, fo ähnlich fie auch den Dies 
fen Charakter wirklich an fich tragenden feyn mögen. — Hier⸗ 
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mit fol Abrigend nicht geleugnetmerben, daß beiden Tüchs 
tigften unter den Apologeten andy jener innere Trieb vors 
handen gewefen fey und bei ihren Probuctionen mitgewirkt 
habe, wie denn bei einem Tertullian und Athenagoras, um 
nur dieſe bedentendften Denker zu nennen, gewiß jener 


Trieb fehr kräftig war. Aber wir möchten fügen, ex ſey 


vielmehr der Eoefficient, ald ber eigentlihe Factor 
gewefen, und habe fonach nicht ben Charakter jener Pros 
ducte berimmt. Sollten wir aber anf Geiſtesproducte trefs 
"fen, welde zwar auch darauf angelegt ind, vorhandenen 
Zuftänden und Bedürfuiffen zu entfprechen, aber in ihren 
theologifchen Erpofitionen nicht als durch biefe eigentlich 
hervorgerufen und befiimmt erfcheinen, fondern vielmehr 
ale Ausdrud eines Geiftes, der, von innen heraus gebrums 
gen, die in ihm Iebendige organifche Einheit und Totalität 
der chriftlichen Wahrheit frei barftellt: fo werben wir keis 
zen Anftand nehmen, in ihm ben Repräfentanten oder das 
Organ ber beginnenden chriftlichen Religionswiffenfchaft 
als ſolcher anzuerkennen, gefeßt auch, daß er nicht einabs 
gefchloffenes Ganzes in fireng logifcher Form oder in 
rein bialeftifcher Bewegung probnecirte, ſondern mehr in 
anmittelbarem Erguſſe der Begeifterung und in einer we⸗ 
nigftend fcheinbaren Regellofigkeit feinen. Gedankenreich⸗ 
thum mittheilte und das Syſtem, das er in fich trägt, 
une errathen oder nur durch eindringendbe Forſchung 
entdeden ließe. — Einen ſolchen Geift aber glauben wir 
in Clemens dem Aleranbriner zu erfennen, und 
möchten baher behaupten, und hoffen ed auch nachweifen 
zu könuen, daß in ihm der erfennbare beftimmte 
Anfang hriftliher Theologie ale ſolcher ſich 
darftelle, daß er die Reihe der chriftlichen Theologen im 
engeren Sinne eröffne, 

Schwerlich möchte ſich auch irgend ein Punkt in ber 
weiten olxovusvn finden, der fo wieAleranbria dazu 
geeiguet wäre, ber Ausgangspunkt chriftlicher Religions⸗ 





wiſſerſchaft gu feyn. Hier wur eb ja, wo in mehr als ei» 
ner Beziehung, namentlich aber. andy auf bem Bebiete der 
Wiffenfhaft jener Univerfalisunus fi ausbildete, 
der im Chriſtenthume feine wahre Berwirflichung und fein 
lebendiges Ceutrum fand. Hier, in der Stadt bes großen 
Alexander, ber, von ber gewaltigen Idee des Weltreichs er» 
fuͤllt, die bißher fiveng geſchiedenen Gegenfüge bes Orients 
und Occibentd zu verknüpfen, zunächſt polittich zuſam⸗ 
menzufaſſen, unternahm, hier kam ed im Kaufe der Jahr⸗ 
hanberte, die zwifchen jmem Heros und zwiſchen beme 
Auftreten: bes Weltheilandes verfloflen, zu einer Berſchmel⸗ 
zung von Denkarten, welchefonft einander fchroff entgegen» 
fanden. Griechiſche Philoſophie uud orientalifche Religion 
einigten ſich hier zu neuen Geſtaltungen, in denen ein Die bis⸗ 
herigen . Partienlaritäten zurkdbrängendes univerſelles 
Princip ſich ausſprach. Die griechiſche Idee eines trandfcen» 
dentalen Abſoluten und. ber orientaliſche Gedanke eines im 
der Welt aumittelbar gegenwärtigen: umd wirkſamen Gstt⸗ 
lichen fanden ihre Bermittelung in der bee bes Logod, der 
kyyofiofirtem platontfchen ldder, bed Inbegriffs der die Welt 
fehnffenben, erhaltenden und regierenden göttlichen Kräfte, 
welche, Bas materielle, finnätche Daſeyn durchdringend und 
fo volllommen als möglich geflaltend, die Verbindung zwi⸗ 
fchen dieſem und dem Abfoluten, das Beine unmittefbare 
Gemeinfchaft mit dem Maseriellen eingehen kann, vermite 
teln. — Männer, in weichen ver Geiſt diefer Zeit leben⸗ 
dig war, wie ber aleranbrinifche Jude Philo, durchbrachen 
bie Schranken bed alten Particularismus und wollten wur 
vor einer wahren allgemeinen Religion wiſſen. Ein Uni⸗ 
verſalismus, der übrigens nur im Chriftenthume rein 
uub klar hervortritt, wogegen er ſonſt immer wieder den 
alten Mächten irgendwie anheimfällt, wie denn in Philo 
das Judenthum feinen Partieulariſsmus in der Form 
ber Superiorität der auderforenen Nation und in der 
Behauptung der Abſtammung aller wahren Philoſophie 
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ans den moſalſchen Schriften feine Rechte geltend zu mu⸗ 
chen-facht, im Gnoſticismus die orfentalifche Bes 
ſonderheit Überhanpt, ober im Gegenſatze gegen das Jüdi⸗ 
ſche der Heidnifche Orientalismus wieder emportauchte, 
in einer fataliſtiſch⸗phyſiſchen Anficht von ber Bas 
fiö der Thellnahme.an der wahren Religion oder Philefos 
phie (als beruhte biefelbe in ber urfpränglichen, von als 
ler Willensbeſtimmung ded Subjeets unabhängigen Diss 
yofition), endlich in dem fogenannten Nen platonis⸗ 
mund dns helleniſche Heidenthum mit den in: diefer 
Periode: herrfchenb gewordenen Ideen fi einigte, inbens 
es die mythiſchen Götter und Eulte denfelben unterorbnnete 
und Danach deutete, und fu das Hergebrachte and Natio⸗ 
nelle gegen den bafjelbe bewöältigenden und aufhebenden 
seinen Univerſaliomus des Chriftenthums zu Aenaupten 
bemüht war »). 

Diefe verſchiedenen augerchriftlichen Kormationen bes 
feinem Grundcharakter nach unwerſaliſtiſchen Geiſtes der 
Zeit hatten nun nach der Mitte und gegen Ende bes zweiten 
Sahrhundertd ihren Hauptfiß gerade in Aleranbdria. 
Die jüdifche Form freilich war mit dem Judenthume felbft 
fihen mehr in den Hintergrund gebrängt, wiewohl andy 
von hier and noch immer eine Oppofition gegen das Ehris 
fienthumftattfand (vgi. 5.3. Clem. Strom. VII. 15. ed. Syik 
330. Potter. 886); aber die. orientalifche blühte hier eben 
um dieſe Beit in den Schulen des Baleutinnd und Bas 
filides, und die nenplatenifche befam in Alexandria 
durch Aumonius Sakkas, bear Zeitgenoffen des Gles 
ment, jenen entſchiedenen Eharalter, in weichem fie durch 
deffen Schüler Plosin und feine Nachfolger weiter ants 





a) Eine fharffinnige und geiftveiche Darflellung biefes ganzen Pro 
cefles enthält die Abhandlung von &. Georgii in ber ilgen’s 
fhen Zeitſchrift für hiſtoriſche Theolegie 1889. 8. &. 1 bis 98: 
„Ueber die Gegenfäge in den neueften Auffaflungen der aleran- 
driniſchen Religionsphilofophie,” 
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gebildet wurde. — Daß num unter folchen Uniſtaͤnden, in 
diefem geiftigen: Gährungsprocefie, unter den Kämpfen 
der verfchiebenen Geifteöformen, deren vorzäglicher Mit⸗ 
telpuntt Alerandria war, biefe Stadt andy vorzugss 
weife die Geburtsſtätte der hriftlihen Relis 
ginonswiffenfchaft werben mußte, baß ihre welthis 
forifhe Stellung auch biefe Aufgabe mit in fich- begriff, 
das möchte feinem gegründeten Zweifel unterworfen ſeyn, 
und wir werben baräber ‚vollends zur ficheren Eutfiheis 
dung kommen, wenn wir in dem hier zunächft in Betracht 
kommenden chriftlichen Alerandriner Clemens das wirt 
lich finden, was vorhin kurz angebeutet worden, wenn 
und der Inhalt feiner. Schriften die Ueberzeugung vers 
fchafft, daß die Gährung. feiner Zeit und Umgebung ihn 
in einen geiftigen Lebensproceß hineingeführt, deſſen na⸗ 
türliched Ergebniß die theologifche Wiffenfchaft ſeyn muß⸗ 
te, deren, wenn auch nicht in fireng dialeftifcher Mes 
thode hervortretende, doch in fpecnlativem Gehalt und 
wefentlih organifcher Totalität erkenubare Anfänge in 
ihm fich darftellen. 

- Dad Wenige, was und von Elemens überliefert iſt 
und was wir daher von feinem Lebensgange und von 
feiner Stellung wiflen, läßt ums ſchon fein tieferes 
wiffenfchaftliches Eindringen in den Inhalt der chrifts 
lichen Offenbarung erwarten. Erſt im reifen Maus 
nesalter war er Ehrift geworben, da er die volle Befrie⸗ 
digung feines nach Wahrheit forfchenden Geiſtes, bie 
er in verfchiedenen Syſtemen vergebens geficht hatte, im 
Ehriftenthume fand, Und nun durchreiſte er verfchiebene 
Länder ©), überall chriftliche Weife, Männer von gründlicher 
Erfahrung und Erkenntniß auffuchend, um mit den Schäs 
a) Rach feiner eigenen Angabe Griechenland und Unteritallen, Eds 

leſyrien und Affyrien, Paläflina und Aegypten, vergl. Strom. 
I. 1. $. 11. (Sylb. 118. Potter. 822.), wo er von biefer Schrift 


fagt, erfammle darin „vzousnunra eis yigas, Ans pyaguanov, 
sldöal0oy areyvag nal oxsaygapla zur dvagyav nel duipuzen 
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Ken ihres Geiſtes fich zu bereichern. So war er vors 
trefflich ansgerüftet für das Amt, in das er eintreten folls 
te, für die Stelle eines Vorfteherd der alerandrinifchen 
Katechetenfchule, wo es galt, gelehrten und in bie 
Hhilofophie und Bildung der Zeit eingeweihten Männern 
durch gründliche Belehrung und Löfung ihrer Zweifel ben 
Mebergang zum Chriftenthume möglidy zu machen, aud) 
wohl dentenden und durch Berührung mit Häretifern und 
Heiden zweifelhaft gewordenen oder zu fchärferer Unterfus 
dung angeregten Mitgliedern der Chriftengemeinde eine 
ihrem Bedürfniß entfprechende Unterweifung zu geben, 
und Sünglingen und Männern, welche die Gabe der Er, 
fenntniß zum Beſten der Gemeinde in ſich andzubilden 
firebten, hierzu behülflich zu feyn. Aufgaben, welche eben 
fo ein wiffenfchaftliches Durchdenken der chriftlichen Wahrs 
heit und eine eregetifche Tüüchtigfeit, wie eine genaue Bes 
Tanntfchaft mit den gangbaren Syſtemen und eine kriti⸗. 
ſche und dialektifche Fertigkeit erforderten, um einestheils 
den Innern Zufammenhang, die Einheit und Harmonie 
ber chriftlichen Lehren und ihr Begründetſeyn in der 
Schrift, der urkundlichen Quelle der chriftlichen Lehre, 
. auderntheild das Unmahre und Srrthämliche häretifcher 
und heidnifcher Meinungen dbarzuthun, oder durch Eins 
gehen auf den Standpunkt der zu Belehrenden und Zurecht⸗ 
zuweifenden, durch Sonderung des Wahren und Falfchen 
in ihrer Denkweiſe, durch Aufzeigung der Geneſis des Irr⸗ 
thums und durch Hinleitung von dem fchon erfannten 
Wahren zur volltommenen Wahrheit die rechte chriftliche 
Ueberzeugung zu vermitteln. — Ein für foldhe Aufgaben 


—— Ba 2 
duelvov 09 sarnkımdnv dnaxovaaı Adymv rs xal dvdpiy uexa- 
elay al zö Syrı dfıolöyas. Tovrav 0 nis Erl rijs’Ellddog, 6 
Iovınög, ol ô &xl rijg ueyalns Elladog, vs xoling Daregog 
avros Zuglag nv, 6 öt da’ Alyoarov, &lloı Öl ana rıj7 dva- 
zoAnv, xal raurng 6 als vie ray Acavolay, 6 d% dv Ilciaı- 
orlyy 'Eßgaiog avixaden u. 7. 4.” 
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fo wohl ausgeräfteter Mann num, deſſen forſchender Geiſt 
im Chriftenthume die volle Genüge gefunden, und der dem 
Schat des chriftlichen Wiflens ber Trefflichiten feiner Zeit 
in ſich aufgenommen, mußte, wenn irgend einer, ein vor» 
zügliched Organ des Geiſtes zur Hervorbringung einer 
chriſtlichen Religiondwiſſenſchaft ſeyn. 

Sehen wirnun, inwieferuſich uns dieſe Erwar⸗ 
tung durch feine Schriften beſtätige ober nicht. 
Schon das erregt ein günftiges Borurtheil für feine höhere 
Wiffenfchaftlichleit, daß feine drei Hauptſchrif—⸗ 
ten: DerAdyog zgorgemrixdg, der zuudapayds und die drom- 
poteig in einem ihm felbft bewußten und von ihm 
ſelbſt ausgefprodhenen iuneren Zufammen- 
Gange miteinander ſtehen und, einen und Denfelben Haupt⸗ 
plan verfolgend, gewiflermaßen ein Ganzes bilden. Als 
les bewegt ſich bier um bie fiufenweife Hinanbilbung bed 
Menfhen zur Bolllommenheit, ein Werk des göttlichen 
20908, der zuvörderſt als Abyog zgorgssrindg fich erweiſt, 
die Menfchen ermunternd, daß fie, dem alten Wahne und 
der fehlechten Gewohnheit abfagend, dem Heile frifch ſich 
zuwenden und fo in die rechte fittliche Verfaſſung ſich fer 
den; fobann ald zuudayoydg zu wirklicher Erfüllung der 
Pflichten auffordert, zum Rechthandeln anhält und bie 
Affecte heilt; endlich ald dnoxadvsrındg die zur vollloms 
menen Erkenntniß der Wahrheit durch jene Heilung gefchicht 
gewordene Seele lehrend vollendet «). Das Lebtere firebt 
er in der dritten Schrift gu befördern, wie and dernäheren 
Betrachtung ihres Inhalts erhellen wird. So viel aber 
erhellt ſchon ans biefen kurzen Andentungen, daß ihm ber 


' a) Die genauere Auseinanderfegung biefer Domente finbet ſich im 
1. Buche des zaıdayoyög c. L., wo erzulegt, Alles bünbig zuſam⸗ 
menfaflend, fagt: „ozevdar relsıncaı sornglo page Padas 
narallnıo sis naldevaw dvegyij, vi xalj] auyygijcas olnovo- 
plg d zivra yıldvdgumog Aöyog, zgorgizay Avader, 
Ezsırazaıdayeoyay, dx) zägıy ixdıddaerer. 
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Logos dad Princip ded ganzen hriflihen 
Lebens ik: der in die neue Lebensrichtung einführende, 
in derfelben übende und befefligende und bie hierburdh 
-. Borbereiteten und Gereiften zur vollen Erkenntniß der 
Wahrheit erhebende. Das durch den Logos begründete 
Leben (Chriftenthum) aber hat zwei Seiten: das Gute, 
deſſen Realifirung im Handeln der Adyog ald ocxrixògç 
betreibt, und das Wahre, das er ald dıudadsndxög oder . 
Önimrıxös iv Toig doynasıxoiz zum Wiffen oder Erkennen 
erhebt. Indem Clemend biefe zweifache Wirkſamkeit des 
Logos barlegt, und zwar ale Wirkfamkeit des einen und 
felbigen Logos, fo daß alfo anch der Inhalt berfelben im 
der Wurzel identiſch ik, ober anf eine höhere Einheit 
zurücigeführt werden kann, fo hat er die zwei Grundbe⸗ 
ſtandtheile der chriftlichen Religionswiflenfchaft: ben theor 
retifchen oder bogmatifchen, unb den praftifchen ober 
ethifchen, fo vorgeführt, daß fie als in Einem Principe bes 
gründet erfcheinen. Schon hierin zeigt ſich ein höheres 
wiffenfchaftliches Streben, in welchem ſich das beſtimm⸗ 
te Hervortreten ber Theologie als Wiffenfchaft ankün⸗ 
bigt. 

Eine beftimmtere Bergegenwärtigung des Inhalte 
ber einzelnen Schriften wirb und aber noch mehr 
Überzeugen, daß das Auftreten dieſes Lehrers ein wahr⸗ 
haft wiffenfchaftliches ift, fo daß wir berechtigt And, ihn 
als Führer der langen Reihe der wiflenfchaftlichen Glaͤu⸗ 
bigen oder der Theologen im engeren Sinne anzufehen. 

Die erſte biefer Schriften, der Protreptikus, 
fcheint zwar aufden erfien Anblid weder nach Form noch nadı 
Inhalt der chriſtlichen Religionswilfenfchaft anzugehören. 
Sie enthält zunächft eine Aufforderung an die Hellenen, 
ihrem Götenbienfte und Allem, was damit zufammenhängt, 
den Nöfchied zu geben und ſich dem allein wahren Gott 
uud feinem Logos hinzugeben, um bed im Evangelium 
dargebotenen Heils theilhaftig zu werden. Und durch Das 
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Banze geht ein hoher rhetoriſcher, oft fogar poetifcher 
Schwung, worin fid eben fo der tiefie Abfchen vor der 
heidniſchen Smpietät und Unfittlichfeit, wie die fenrigfte 
Begeifterung für das göttlicdye Heil im Chriſtenthume kunde 
gibt. Beides beleuchtet er nad) allen Seiten hin, in immer 
neuen Wendungen, um bie Gemüther von dem Dämonifchen 
abs, dem Heiligen unb Göttlichen zuzuwenden, zu welchem 
Zwede er mit Bitten und Mahnen, mit Loden und Dros 
den fe anzufaflen ſucht. Aber in diefen protreptifchen 
Bemähnngen entfaltet Elemend eine Fülle von Gelehr⸗ 
ſamkeit und eine nicht geringe dialektifche Knuſt und oras 
torifche Gewandtheit. Die heidmifche, zunächft hellentfche, 
Mythologie, Poefie und Philofophie muß ihm dienen, 
um die Abfurbität, wie bie fittliche Verkehrtheit und Uns 
fauberfeit des Heidenthums ins Licht zu feßen. Sie muß 
ihre Waffen gegen fich ſelbſt Tehren, indem ihr innerer 
Zwielpalt, worin fie fich felbft negirt, aufgebedt wirb. 
Sie muß direct wie indirect Zeugniß geben für den wah⸗ 
ven Gott und das Chriftenthum. Diefed wirb den Hels 
lenen fo nahe ald möglich gebracht, indem der in ihrer 
“ religiöfen und poetifchen Redeweiſe ganz einheimifche 
Siemens alle Lehre und Mahnung fo viel möglich in ih⸗ 
rer Sprache und in gar vielfachen Beziehungen und Aus 
fpielungen auf ihre Gebräuche, Sitten und heiligen Fors 
meln ihnen vorträgt. Wir erkennen fomit in Dem Bes 
geifterten zugleich einen geiftreihen Mann von wiſſen⸗ 
fhaftlicher und: Lünftlerifcher Tüchtigkeit. Aber nicht nur 
Dieß, fonbern auch ben Lehrer, der von den chriftlichen 
Grundgebanten fo erfüllt ik, baß er and innerem Geis 
ſtesdrange diefelben zum Ziele und Princip aller feiner 
Lehre und Ermahnung macht, — ben eigentlichen Theos 
Iogen finden wir in biefer trefflichen Schrift. So mans 
nichfaltig auch ihre Inhalt ift, fo fammeln fich doch im⸗ 
mer wieder alle bie vielfachen Strahlen in dem Einen 
Brennpunkte, in der Idee des Adyos aarrjo, bie 
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fi) als Anfang, Mittel und Ende der Betrachtung dar⸗ 
ſtellt. So führt er gleich anfangs von den Sagen über 
- alte Sänger, weldhe durch Muſik munderfame Wirkun⸗ 
gen hervorgebracht, hinüber zu dem wahrhaft guten Säns 
ger, dem göttlichen Logos, befien Geſaug wahre und heil⸗ 
fame Wunder gewirkt, während dort nur verberbliche, 
zur Knechtfchaft ded Götzendienſtes führende, dämoniſche 
Bezauberung zu finden fey. Verderbte aller Art, Geiſtig⸗ 
kranke und Todte habe die ſer Sänger zurechtgebracht; 
geheilt und belebt; ja fein Gefang fep die Urſache der 
Harmonie des Weltald. Diefe Welt und auch die Meir 
ne Welt, den Menfchen, feinen Leib und feine Seele 
durch den heiligen Geiſt mit ſich verbindend, fpiele er 
Gotts). Er felbft die überweltliche Weisheit, das himm⸗ 
liſche Wort, fen Gottes panharmonifches Infrument, vol 
Menfchenfreundlichleit und Erbarmen, nur auf Retten 
und Segen bedacht, frohlodend nur üher das Heil ber 
Menfchen. Diefer neue Gefang, der-quf Herfielung und 
Erleuchtung, Todesüberwindung und Verſöhnung ziele, 
fei aber zugleich uralt uranfänglich (Soh. 1, 1.). — Ein 
neuer Gefang (Lied) heiße der Logos jeßt wegen des längft 
geheiligten, feiner Macht entfprechenden Namens: Chriſtus. 
Beides, Gott und Menſch, Erlöfer, der vorher war, alles 
Guten Urheber für uns, fey der Logos, durch den Alles 
erfchaffen worden, neuerlich erfchienen, um die Mens 
fchen dad gut Leben zu Ichren, und hernach ald Gott 
das ewige Leben zu fchenten, wiewohl er von Anfang 
an Mitleid mit und hatte wegen unfered Irrens. Zu 
diefem Helfer und Heilande, der von jeher, mandherlei 
Töne anftimmend, die Menfchen zum Heile trieb und 


a) c. 1.9.5. „o dt dx Jaßld nal ago euros, 6 zoo Beodidyos, Av- 
gav.utv xal aıdagay, za Krypvrya ögyayız Uregıday, xoouoy o 
z0vds xal dr nal Töy GnıngoV x0auov, rOy Avügmnor, Pvxijx 
Ts xal ana avrod, Aylp ayevmarı dguocdievog, ıpallss zei 
835 dia Tod zoluparov ögyayov x. r. A.” 
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- bald durch gelindere, bald durch firengere Mittel, fe nach 
Bedürfuiß, fie heilte, Jegt aber, zu gewiflerer Ueberzeu⸗ 
gung, nicht mehr bloß in ben Propheten, fondern unmits 
telbar redete, indem er, voll Verlangen die Menſchen 
zu retten, fich felbft entäußerte unb Menſch wurbe, das 
mit der Menſch lerne Gott zu werden, zu ihm müſſe man 
fliehen, hinweg von dem Tyrannen und Berführer, ber 
die Menfchen vom jeher zum Tode bringe, ja zu Tode quäs 
fe. — Um aber zum Sohne Gottes zu gelangen, möüfle 
man an gotteswürbigen Reinigungsmitteln theilnehmen 
und, gleihfam ummunden mit Gerechtigkeit und Ents 
haltſamkeit, Ehriftum Eennen zu lernen fuchen, der allein 
die Thüre zur Erfenntniß Gottes fey, der mit dem Schläfr 
fel des Glaubens die Thore des Himmels eröffne, und 
bann was drinnen ift und was Niemand zuvor erkennen 
konnte, zeige. 

Nachdem Elemens fo einen Blid in die ganze, in der 
Menfchwerdung ihren Culminationspunkt erreichende 
Heilswirffamkeit des Logos eröffnet hat, fo weilt er auf 
die Trüglichkeit der heidnifchen Mittel zu höherer Einficht, 
der Orakel und Myfterien, hin, beleuchtet fobann bie Ents 
ftehung ber Abgötterei, die Folge des Abfalld von ber 
urfprünglichen, hier und da immer noch durchleuchtenden 
Gemeinfchaft mit dem Himmel, und ftellt die ganze Ber 
fchaffenheit der auf vielfache Weife aufgefommenen Ödtter, 
die Grundlofigkeit des von ihnen prädicirten Herrlichen 
und Rühmlichen, die Schänblichfeit und Abſcheulichkeit 
biefer Gegenftände ber Verehrung und bie Thorheit der 
Verehrung Solcher, welche von Menfchen an Güte und 
Wahrheit übertroffen werden, aufs lebendigfte bar, um bie. 
Berirrten zum Himntel zurüdzuführen. Als das Aeußerſte 
der Thorheit bezeichnet er bie Bilderverehrung, dieſe 
die Frömmigkeit herabwürdigende Anbetung der mißhan⸗ 
delten Erde und der Kunft, und ftellt den ohnmächtigen und 
bei näherem Anblid ale fchändlic und dämoniſch fich er» 
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weifenden Biülbern, wodurch bie Menfchen fihmählicherweife 
ſich bezaubern lafien, das rechte geiftige Bild entgegen, bad 
Die Ehriſten haben, deſſen Iebenbige Träger fie find: ben 
allein wahren @ott, ber bei ihnen wohnt, ihnen Rath, gibt, 
mit ihnen verfehrtund, frei von Afferten, in ihre Affecte eins 
geht, und von bem belehrt, fie die göttliche Haushaltung 
verfichen und im neuen Leben wandeln, vergefienb bie 
ſchamloſen Bilder, und mit Berwerfung ber thörichten Crea⸗ 
turenvergötterung nadı dem Schöpfer fich fehnend, deſſen 
bloßes Wollen ein Weltfchaffen ik, der allein gefchaffen 
bat, weil er allein wirklich Bott ift, beffen Werke aber, 
wenn gleidy nicht menfchlich, Doch für Die Menfchen ges 
macht find. — Bon ber Rüge der mythologifchen und gö⸗ 
Begdienerifchen Berirrungen wendet er ſich zur heilenifchen 
Philoſophie, welche mit Ausnahme Plateo’d, eines Ger 
aoffen im Ruben Gottes, einen abgefchmadten Schatten 
riß der Mythologie darbiete. Bermöge des göttlichen Aus⸗ 
fluffes aber, der allen Menfchen, befonders ben mit der 
Wiſſenſchaft ſich befhäftigenden eingeträufelt fey, befeunen 
die Philoſophen auch unwillkürlich einen unvergänglichen 
and ungezeugten Gott, der hinter dem Himmel auf feiner 
eigenen Warte immer wahrhaft fei, Alles fehend und unges 
sehen, erkenubar nur mittelft der gefunden Bernunft (Aöyog), 
ber Sonne ber Seele, durch beren Aufgang in der Tiefe 
des Geiſtes (voög) allein das Auge des Geiftes felbit er⸗ 
leuchtet werbe, einen Allherrſcher, um ben Alles fey, der 
alled Schönen Urfache und das Maß der Wahrheit bes 
Seyenden, durch defien Denten allein die Wahrheit erfaßt 
werde, ben allein wahren Gott, der, immer fich felbk 
gleich, Alles mit Öerechtigkeit wäge und mefle, und bie Ras 
tur des Alls ohne Schwanken umfaffe sub halte — eine 
Erkenntniß, welche übrigens. Plate von ben Hebräern ers 
‚halten. „Die Hellenen hatten, wie auch die Spuren wahr 
rer Gotteslehre bei andern Philofophen und ſelbſt in ber 
ganz mit der Lüge befchäftigten Poefie zeigen, einige Fuu⸗ 
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fen bed göttlichen Logos, wodurch fie Einiges von ber 
Wahrheit ausfprachen. Ihr Beifpiel zeigt aber, daß man: 
ohne dad Wort der Wahrheit nicht zum Ziele kommt, und 
mahnt zur Belehrung und Berföhnung mit Gott. (Kap.6.7.)” 
— Bon dieſen Zeugnifien für die hriftliche Wahrheit im Ges 
. biete des Heidenthums geht Clemens über zu den prophes 
tifchen Büchern, (wozu er auch die fibyllinifchen Orakel 
rechnet), befonderd den göttlihen Schriften, die in 
ſchmuckloſer Einfalt viel geben, in denen der heilige Geiſt 
Die Alles erfüllende Herrlichkeit und Größe Gottes ſchildert 
und, Gott ald den einzigen Gott, Schöpfer und Heiland 
preifend, den Bötendienern Verderben anfündigt und, 
wo die Weisheit fich felbft darkellt (Prov. 8.), das häters 
liche Wort, welches den über die Götzen Gefallenen Licht, 
Glauben und Heil bringt. „Solche göttliche Ausſprüche 
hörend, ſollte man fich ſcheuen und zum Lernen, dad heißt 
. zum Helle eilen, fürchtend den Zorn, liebenb die Gnade, 
eifernd um die Hoffnung, um zu entgehen dem Gerichte. 
Nur wiebergeboren, werdenb wie die Kinder, befommt man 
den Bater, nur wenn man eingebürgert ift und ben Bater 
anfgenommen hat, hat man mit dem Sohne Theil am va⸗ 
terlichen Reiche. Die zuerft Gott erfannt haben, find erſt⸗ 
geborne Kinder, die echten Freunde des Erfigebornen, bie 
in Himmel Angefchriebenen (Hebr. 12, 23 ff.). Aber je 
menfchenfreundlicher Gott ift, um fo gotttofer find Einige: 
fie wollen nicht aus Knechten Söhne werden. Chriſtus, 
die vor dem Morgeniterne erzeugte Auferftichungsfonne, 
wil erleuchten; bie Schrift ruft warnend: Heute, fo ihr 
feine Stimme höret ıc. Diefed Heute und das Lernen währt 
bid zum Ende. Dann breitet fich dad wahre Heute, der 
unaufhoͤrliche Tag Gottes mit den Aconen aud. Nafürlich, 
sun wird den Slaubenden und Gehorſamen die Gnade reich, 
lich zu Theil; die Andern kommen nicht zur Ruhe. Gott 
aber nach feinee Menfcyenfreundlichkeit ruft Alle. zur Er⸗ 
kenntniß ber Wahrheit, d. h. zur Frömmigkeit; und das 
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am keine SchkBe ber Welt Fünfliche Eoftbare Heil kaun man 
mit eigenen Schäßen (die man in fidh felbft hat), Glau⸗ 
ben und Liebe, fi verfchaffen. Der entfprechende Lehr 
xer jener Frömmigkeit aber, die den Menfchen fo viel ale 
moͤglich Bott ähnlich macht, ift Gott felbft mittelft der 
theopneuften Schriften. Er, deſſen einziges Gefchäft Ret⸗ 
‚ tung der Menfchen ift, ift nahe. Laßt und eilen zum Seile, 
zur Wiedergeburt, zur Bereinigung in Liebe gemäß ber 
Einheit des einfachen Weſens. Das gibt eine göttliche 
Harmonie, welde dem Logos als Reigenführer und Lehrer 
folgt, aufder Wahrheit felbft ruht, und Abba, Vater! ruft” 
(Kap. 9. Schluß). 

Rach biefer dringenden Einladung begegnet Clemens 
dem Einwurfe, baß es nicht vernünftig fey, die überlieferte 
Sitte umzuſtoßen. Er zeigt, wie thöricht es fey, fchlechter 
Sitten wegen fich ded wahren Lebens, des größten Guts, 
gu beranben, ftatt des Schöpferd, von dem man die Seele 
hat und ganz abhängt, und der mit zärtlichem Erbarmen, 

bes Böfen nicht gebenfend, ſich der Menfchen annimmt, 
einem andern Herrn zu dienen, nach der Hölle zu fireben, 
wenn man Himmeldbürger, gerne Knecht zu fegn, wenn man 
Sohn Gottes ſeyn könne. „Der Bater, der immerfort mahnt, 
zädjtigt, liebt, weil er immerfort felig macht, .ruft zum 
Bade (Taufe), zum Heile, zur Erleuchtung, verheißt den 
nach ihm Berlangenden,, daß fie umfonft ihn ſchauen 
werden, und gibt ihnen Alles, was fein ift (Himmel und 
Erde), ja feine Macht und Herrlichkeit. Zwiſchen ſolchen 
Leben und Heil, und zwifchen Tod und Berberben follte die 
Wahl nicht ſchwer fallen ; und die. fonft unbedenklich Schlech⸗ 
tem fich hingeben, follten auch einmal des Bedenkens, ob 
man Gott und Ehrifto folgen folle,. ſich entfchlagen.” (Kap. 
10, 11.). 

Hinweifend auf dad Gebilde des Schöpfers, des Ale, 
des trefflichften Künftler3, den Geift im Menfchen, dies 
ſes lebendige Bild des Logos, ded Ebenbildes Gottes, 
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bes echten Sohnes des vous, ‚weichem ſich verähulichen, 
durch Einſicht (zupdlas Hpongası) der Menfch vernünftig 
iſt, Heißt er fie nun fich abwenden von den Berfertigern 
todter Statuen, irdifcher unwahrer Abbilder bei ſicht⸗ 
baren irdiſchen Menfhen, umd fih veinigen vom eitlen 
Wahne, da man rein sum Himmel auffteigen mäfle Den 
Himmel fchauen, den Schöpfer und Bater ſuchen, fey aber 
Die wegentliche Beſtimmung ber von Natur mit Gott Ver⸗ 
wandten. Das Himmelreich aber erlange man, wena men 
nurglaubeen, dem kurzen Inbegriff (suvzous) der Predigt 
folgen wolle, da der Weg zum Himmel ber Herr vom 
Dimmel fey. Der himmlifchen Beftimmung nachzukommen 
hindere aber kein irdiſcher Beruf. Der Anerkennung des 
allein wahren Gottes könne man ſich, nachdem man die 
Richtigkeit ber eingebildeten Götter eingeſehen, durchaus 
wicht entziehen, da fich. und doc, eine Fürſorge göttlicher 
Mächte für ung zeige. Frevel aber ſey es, in dem, was 
Gottes if, ſchwelgen und Gott nicht erfennenz; und Gott⸗ 
eutfrembung des Gottverwandten habe Fühlloſigkeit und 
Dummheit im Gefolge. Unſinn fey ed, Thiere ald Boten 
Gottes ehren, Meunſchen Gottes aber, welche vernünftige 
amd liebreiche Töne von fich geben, verfolgen und Gott, 
beffen Haß des Böfen eben fo unbegreiflich ſey, wie feine 
Menfchenliebe unausſprechlich, nicht erkennen. Jaͤnmer⸗ 
lich ſey die Blindheit und Taubheit, wo man des himmli⸗ 
ſchen Schanens und des göttlichen Lernens beraubt ſey, da 
doch nichte — nicht Armuth, nicht Mangel an Bildung x. 
— ben zur Erfenntnig Gottes Eileuden im Wege fiehe, und 
Ehriſtus überall heilbringend fey. „So laßt und beun mit 
ganzem Herzen Buße thun, um mit gangem Herzen Gott 
zu faffen. Glaube, o Menfch, den, der Gott und Menſch 
iR, dem lebendigen Gott, der gelitten hat und angebetet 
wird und alleitt aller Menfchen Gott ik. Heil ift des Glau⸗ 
bens Lohn; mit Gott haft du Leben und Freude. Die 
‚göttliche Weisheit macht die ihr Befreunbdeten für alle Vers 
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Hältniffe des Lebens (ale Gatten, Eltern, Herren) gut. — 
Ihr folltet doch am Ende eures Lebens euch noch befiunen 
und Gott erfennen, um noch den Affang bes Heils in euch 
- aufzunehmen. Seine Gebote find freilich ernſt; fie gleichen 
aber firengen Arzeneien, bie ben ſchwachen Magen ſtür⸗ 
Sen; die Gewohnheit dagegen füßen aber verberblichen 
Speifen. Kolgft du nur einmal der guten Erzieherin, der 
Wahrheit, welche mit Wort, Rath und That nahe iſt, fo 
wirft du von felbft Aber Die Poſſen der Gewohnheit hinweg⸗ 
gehen.” | 

Die Aufforderung zur Annahme der heilfamen Wahr⸗ 
heit wird noch weiter verfiärkt durd) Die Schilderung der 
Erlöfung und Ihrer herrlichen Macht, „Unübertrefftich ſchnell 
hat die göttliche Kraft das Heil für bie ganze Welt bereis 
tet. Der heilbringende, milde, gottgleiche Logos, ber 
wahrhaft offenbarfte Gott hat als Menſch ſich darſtellend 
sufammen mit. bem Gebilde gelämpft, durch Lehre und 
That und Gott vor Angen geflellt und, Verſoͤhnung ſtif⸗ 
tend, eine Über Die ganze Erde fich verbreitende Heilsquelle 
eröffnet. Er wollte ben vom Kalle her durch die Luft ges 
bundenen Menfchen Idfen, und in FZleifch gebunden — ein 
goͤttliches Geheimniß! bezwang er die Schlange, beflegte 
"den Tod und band mit andgefpannten Händen (am Krenze) 
den Gebunbenen los. Der aus dem Paradiefe Gefallene 
befömmt num einen höhern Preis des Ungehorſams, ben 
Himmel, — Da ber Logos felbit vom Himmel gelommen, 
fo ſollten wir nicht mehr zu menfchlichen Lehrern gehen. 
Durd ihn, der Alles mit heiliger Kraft erfüllt, ift das AU 
Athen geworden. Sn feiner Schule iſt eine Weisheit, wels 
che die größten Philoſophen nicht einmal angebeutet. — 
Und der neue Menſch in Ehrifto iſt ein ganzer, unge⸗ 
theilter, nicht Helene oder Barbar, Mann oder Weib ıc. 
— Kümmerlid und Stückwerk find fonftige Rathfchläge; 
die Negel der Frömmigkeit umfaßt das ganze Leben und 
gibt ihm die Richtung zum vorwehmften Ziele. Die Philos 
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ſophie fncht nur Weisheit; Chriſtus macht bie Angen 
heile und zeigt und den Vater. Go wir nur die Unwiffen- 
heit binwegfchaffen, fo fchanen wir ben wahren Gott. Die 
Soune der Gerechtigkeit geht nun aufüber allen Menſchen, 
Die Menfchheit umfchaffend und Alles erneuernd, die Erbe 
in den Himmel verwandelnd, das unentreißbare Erbtheil 
des Baterd und fchenfend, mit himmliſcher Lehre den Mens 
fhen vergottend, und die Gefeße ind Herz gebend. Das 
alles gibt er um ein wenig Glauben. Nehmen Rande von 
Goeten Amulette und Zanberformeln ald heilfam an: wars 
um ihr nicht den Himmel felbft, den rettenden Logos, um 
frei zu werden von den Krankheiten der Seele, den Leis 
denfchaften und der Sünde, welche ewiger Tod iſt? Im 
Herzen des Menfchen leuchtet Das Licht, und die Strabs 
Ien der Erfenntniß gehen auf, fichtbar machend den darin 
verborgenen innern Menfchen, den Bertrauten und Mit- 
erben Ehrifti. — Kraft feines ewigen Vorſatzes, die Mens 
fchenheerde zu retten, hat Gott gefandt den guten Hirs 
ten, der Logos aber entfaltete Die Wahrheit und zeigte das 
Heil, damit fie Buße thun und gerettet, oder aber gerichtet 
werben. Die Predigt der Gerechtigkeit ift Evangelium und 
Kriterium (Richtſcheid). Durd Blut und Wort, fein fried- 
fames Lied über die Erde hin hauchend, hat Ehriftus ges 
fammielt dad unblutige Heer, feine friedfamen Streiter, 
und ihnen dad Himmelreich eingehändigt. — Mit einem 
Borte, dem Worte der Wahrheit, der Unvergänglichkeit, 
das den Menfchen zur Wahrheit zurücdbringt und fo neu⸗ 
gebiert, den Tod verjagt, einen Tempel Gottes im Mens 
fchen baut, fchenft er dir das Leben. Kährft du feften Wil, 
lens am Sirenengefange ber. Gewohnheit vorüber, fo ſteuert 
dich der Logos Gottes, ber Heilige wird dich einlaufen mas 
chen in den himmlifchen Hafen. Dann wirft du, von Herrn 
in die himmlifchen Myfterien eingeweiht, das im Himmel 
Verborgene genießen, Gott fchauend felig feyn. Da findeft 
bus Anderes als in den bacchifchen Myſterien: die Gerech⸗ 
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tem (Bottes „Töchter”) feiern die hehren Orgien des Logos 
in befonnenem Shore, fingend den Preidgefang des Allherr⸗ 
ſchers. — Man ergeht ſich in Reigen mit Engeln um den 
Unerzeugten, indem der ewige Logos mitlobfingt.— Er, der 
eine Jeſus, der große Hohepriefter Gottes, betet für die 
Menfchen und ruft Alle als der, der ihr Schöpfer ift durch 
den Willen des Baterd. Denen allein aber, die bem einen 
Gott und Logos ſich unterwerfen, gibt er Unfterblichkeit 
zu genießen und ſchenkt fich ihnen felbit vollkommen. — 
Thorheit ift ee, das, was den höchften Werth hat, am ges 
ringften achten. Bernünftig dagegen ift ed, mit aller Kraft 
Gott folgen und Alles für fein achten, wie es denn audy ift, 
" und nachdem wir erfannt, daß wir fein find, und ihm Lies 
bend überlafjen und das unfer Lebenlang als unfer Ges 
fhäft anfehen. — Sind wir aber durch den Logos Gott bes 
freundet, fo ift nach dem’ Geſetze der Freundſchaft Alles 
unfer, weilAlles Gottes if. Somit ift der fromme Chrift 
allein reich, befonnen (oapewv) und edel, und für Gottes 
ähnliches Bild zu halten. Die Frommen find Götter; denn 
nuur fie find Gottes Söhne. Und bei Genoſſen Ehrifti, die 
ihn erkannt haben, ift das ganze Leben rechtfchaffen: wie 
die Willendbefimmungen (Bovict), fo bie Worte, wie die 
Worte, fo die Handlungen. 

„Genug wohl der Worte,” fchließt Elemens, „wenn ich 
auch zu weit ging” aus Menfchenliebe, was ich von Gott 
hatte, ausftrömend, ald zum höchfien der Güter, zum Heile 
ermunternd. Bon dem unaufhörlichen Leben wollen eben 
andy die Worte nicht aufhören, heiligen Auffchluß zu geben. 
Endy aber bleibt noch übrig, das Beſſere zu wählen: ents 
weder Gericht oder Gnade; denn ich mag nicht einmal 
zweifeln, welches von beiden beffer fey, und es iſt andy nicht 
. seht, das Leben mit bem Berberben zu vergleichen.” 

Auf den Logos alfo, als das echte Gottesbild und all⸗ 
harmonifche Organ Gottes, als den göttlidhen Vermittler 
alles Dafeyns und Wohlſeyns, der mit göttlicher Weisheit 
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und Kraft von Aufang an Altes harmoniſch georbnet, auf 
ihn, ald den Bermittier aller Gotteserkenntniß auch im 
ihren fhwädhlten Auskrahlungen, ald den der Berirrung 
der Schafe mit Erbarmen zuſehenden guten Hirten von 
jeher, der alles Heil der gefallenen Menſchheit won der 
erſten Grundlegung bie zur Bollendung bed ewigen Lebens 
im. Schauen Gottes bewirkt, der in tiefſter Entäußerung 
Die geftörte Harmonie, das zerrüttete Leben in der Menſch⸗ 
heitfchuell Herftellt, und in fletiger, allwärts ſich him erſtrek⸗ 
kender Wirkfamkeit zu Stande bringt — auf Ihn weiſt 
Elemens die Hellenen hin, und läßt fie in ihm die Wahr, 
heit von dem, waß fie in eitlem Wahne ale heilfam ergrifs 
ten, den Erlöfer von bem, was ihnen offenbar nur Unheil 
brachte, und ben zechten Meiſter and Hieraphanten ers 
blicken. 

Schon hierand geht hervor, daß im Geiſte des Cle⸗ 
mens die chriftliche Wahrheit als organifches Ganzes, als 
Syſtem fich geitaltet hat, wopon wir im biefer Schrift 
freilich faſt uur Umriffe und Audentungen haben. Im Bes 
griffe des göttlichen gottgleichen Logos iſt der Anfang ber 
wahren Beſtimmung ber Bottedidee: Gott hat ewig gefebt 
das wahre Bild feined Weſens, den lebendigen Ausbrud 
feines Denkens, dieß ift dad Wort, der Sohn bes voög, das 
wahre Erzeugniß des Geifted, worin feine Gedankenfülle 
eine beftimmte Form ober Geftalt hat. Dieß ift fein offen⸗ 
bares Wefen, welches in reiner Harmonie ben Reichthum 
bes göttlichen Lebens darſtellt und in fhöpferifchem Her⸗ 
vorbringen, Orbnen und Bilden beufelben erplichtt, sine 
Thätigkeit, welche ausgeht in die Erfchaffung Seines⸗ 
gleichen, des Menfchen, ber das Abbild des göttlichen Logos 
it, in deſſen Geiſte das göttliche Leben fich abfpiegelt, im 
dem ale dem Milrofodmug bie in ber Welt entfaltete gött» 
liche Gedaukenfülle ſich concentrirt. Da bie Menſchen durch 
Sünbe der Gemeinfchaft Gottes entfremdet werben, fo if 
die Wirkſamkeit bed Logos eine rettende, erlöfenbe, heilenbe, 
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verſoͤhnende, herftellende und auf biefem Wege bie Menſch⸗ 
heit zur Vollendung führende. Dieß geſchieht durch Kies 
bendes Eingehen in ihren Zuftand, welches durch die ganze 
Heilsoͤkonomie von Anfang an in mancherlei Weiſe Statt 
findet, aber feinen Eulminationspunkt erreicht ik dem Ein» 
gehen des Logos in die wirkliche menfchlicdhe Eriftenz, wor 
durch nun ber, der Gott if, Menſch if, aber Ein Jeſus 
oder Chriſtus. So vergegenwärtigt ee Gott lehrend und 
hanbelnd, und in die Leiden und Kämpfe der von Gott 
abgewichenen Menſchheit eintretend, macht er, gebunden 
im Fleifche, bie durch die Luſt Gebundenen frei, fliftet Bers 
föhnung, Aberwindet den Tod, nimmt bie durch ben Glau⸗ 
ben ihn aufnehmenden in die Gemeinfchaft feines Lebens 
auf, bringt fie zum Bewußtſeyn ber göttlichen Liebe (zeigt 
ihnen den Bater), macht fie zu Gottes Kindern und durch⸗ 
dringt ihr Leben bis zur Vergottung. Ihre durch den Geiſt 
mit ihm gereinigte Natur wird nun ein Organ feiner Bott 
verherrlichenben Wirkfamkeit. — Sie tragen ihn, Gottes 
Bild, in fi; er geht mit ihnen um und in ihre Zukände 
ein, lehrt fie Gottes Heildplanı verftehen und macht fie zum 
Wandel im neuen Leben gefchict. Durch Liebe und Glau⸗ 
ben nehmen fie mit ihm Theil am väterlichen Reiche, an der 
einen göttlichen, in der Liebe beſtehenden Harmonie, deren 
Führer und Meifter er if. Er macht fie gut in allen Vers 
hältniffen bes Lebens, und ihnen ganz fich gebend, führt 
er fie entgegen dem Ziele ihrer Beitimmung, dem Schauen 
Sotted. Diefed fein heilfames Wirken ift ein die ganze 
Menfchheit umfaffendes: Vereinigung derfelden mit Anfs 
hebung aller trennenden Lnterfchiede und Erneuerung bed 
Banzen, Himmlifchwerden der Erde ift das Ziel feiner her⸗ 
ſtellenden Wirkſamkeit, durch welche der Menfch von Gott 
angenommen und geliebt, ein Tempel Gottes und Genofle 
der göttlichen Herrlichkeit, unfterblich, unvergänglich, mit 
Einem Worte vergottet werden fol. 
Daß hun Clemens ſich gedrungen fühlte, in einer an 
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Nichtchriſten gerichteten Schrift dad Ganze der chriftlichen: 
Wahrheit fo hinzuftellen, und damit über fein eigentliches 
Ziel hinauszugehen, das hatte, wie er ſelbſt andeutet, feis 
nen Grund in feiner Menfchenliebe, die.ihn bewog, „was 
er von Gott hatte, auszufchütten.” Hierin aber, könnte man 
fagen, beftehe nicht der oben erwähnte Trieb, deſſen Vor⸗ 
handenfeyn und Yeußerung wir ald wefentliche Borands 
feßung der eigentlichen Theologie bezeichnet haben. Aber, 
möchten wir hingegen fragen, wird in der Theologie das 
Wiſſen nur um des Wiffend willen gefucht und gepflegt? 
Oder ift derjenige der echte Theologe, deffen Streben darin 
aufgeht? — Se Marer erfannt wird, daß bie Bafld und 
Das Ziel einer Wiffenfchaft ihrem Inhalt entfprechen muß, 
defto entfchiedener wird man dieſe Frage verneinen müſſen. 
Der Inhalt der Theologie aber ift die abfolute Liebe in 
ihrer ewigen immanenten Selbftumfaffung und in ihrer 
zeitlichen DOffenbarungsentfaltung bie zur Vollendung: der 
Creatur im Leben göttlicher Liebe. Den wahren Theologen 
wird man alfo eben daran erkennen, daß er fein Willen vor 
diefer Liebe nicht in ſich verfchliegen kann, fondern in mächs 
tigem Drange bed Geifted auch ba es mittheilt, wo bieß 
als ein Zumweitgehen erfcheinen Pönnte, aber infofern es 
gewiß nicht ift, ald eine an pofltivem Inhalte reiche, das 
organifche Ganze der chriftlihen Wahrheit auf eine dem 
Standpunkte der Lehre angemeſſene Art vergegenwärtigende 
Darftelung von höherer Ueberzeugungskraft feyn und ties 
feren Eindrucd machen muß, ale eine mehr negative und 
fragmentarifhe Erpofition. Wenn wir nun nad) dem To⸗ 
taleindrude diefer Schrift und nach beftimmten einzelnen 
Aeußerungen einen ſolchen Wittheilungsbrang, deſſen Zweck 
Erweiterung und eben damit auch Erhöhung des göttlichen 
Lebens in der Menfchheit durch Verbreitung des Bewußt⸗ 
ſeyns der göttlichen Liebe ift, mit Recht bei. Clemens vors 
ausfeßen dürfen, fo tragen wir Bein Bedenken, zu behaup⸗ 

« ten, baß er fich hier als Träger ber hriftlichen Religions⸗ 


Bedeutung des alerandrimifchen Clemens ıc. 885 


wiffenfchaft erzeige. Ans einem ſolchen Mittheilungsbrange 
heraus entfaltet ſich diefe höchſte Wiffenfchaft.am reinften 
und ganz ihrem Inhalt entfprechend. Auch fchließt der 
Zwed folder Mittheilung die intenfive und ertenfive Vers 
vollkommnung der Wiffenfchaft ſelbſt in fih, da nur in 
dem Maße, ald das göttliche Reben der Liebe eine Macht 
in der Menfchheit gewinnt, eine wahre Harmonie in das 
menfchliche Willen des Göttlichen kommt, und Das Spſtem 
dieſes Lebens rein und vollſtändig im menfchlihen Dens 
Ten eine Geflalt gewinnen wird, fo daß alfo je weniger 
das abfiracte. Wiffen als folches angeftrebt wirb, um ſe 
vollkommener das höchite Wiffen zu Stande fommt, fomit 
gerade der Mittheilungsbrang ans wahrer Liebe die rechte, 
Baſis der Darftellung und Förderung theologiſcher Di 
fenfchaft ik. 

Nachdem und nun der Inhalt des Protreptitus den 
Clemens als wahren Theologen gezeigt hat, ſo wenden 
wir uns in derſelben Abſicht, um uns davon überzeugen 
zu können, an bie zweite Hauptſchrift, den Pädag ogus. 
Man könnte erwarten, daß dieſe ganz oder hauptſächlich 
ethiſchen Inhalts ſey. Aber wie Clemens im Protreptikus 
durch und durch theologiſch iſt, wie da alle Ermahnung 
und Warnung von der Vergegenwärtigung der thatſäch⸗ 
lichen Selbſtoffenbarung Gottes zum Heile der Menſchen 
ausgeht; ſo auch im Pädagogus, wo jene Theologie ſich 
weiter entfaltet und in Anweiſungen zu chriſtlichem Wohl⸗ 
verhalten ausgeht. Auch hier iſt der Hauptbegriff, aus 
dem Alles ſich entwickelt, die Idee des Logos. Dieſe wird 
dargeſtellt als der wahrhaft göttliche Offenbarer und Aus⸗ 
führer des göttlichen Willens in ſeiner die Menſchen er⸗ 
ziehenden Thätigkeit, indem er durch Gebote und Gnaden⸗ 
gaben ihre Affecte heilt, ſie zur Pflichterfüllung im Handeln 
führt und dadurch zum Schauen Gottes, zur vollkom⸗ 
menen Erkenntniß der Wahrheit heranbildet. Wie er dieß 
mittelbar in den Zeiten des alten un gethan mehr 
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mit Furcht, ſo thut er es jetzt unmittelbar auf dem Wege 
ber Liebe:a), die Gebote in die Herzen prägend, Göttliche 
Menfchewliebe ift aber durchaus der Grund diefer Thätig⸗ 
keit, eine Liebe, die, durch das Goͤttliche im Menfchen aus 
gezogen b), im der Sendung bed Eingebornen aus dem 
Schooſe des Baters fi erwiefen hat und zur Gegenliebe 
reizen muß, welche fich betbätigen muß im Gchorfame ges 
gen die göttlichen Anorbnungen und in wirkfamer Nach—⸗ 
uhmung der Werke des Erziehers, diefed ung fo nöthigen, 
fharf fehenden, was im Herzen ift durchfchauenden Fuh⸗ 
rers. Jene göttliche Menfchenliebe umfaßt aber gleicher» 
maßen (ohne Unterfchied der Geſchlechte — Mann unb 
Weib) Aled, was Menfch if. Ihre Zöglinge im neuen 
Dunde find neugebörne, Gott erfennende, zarte, einfache 
Kinder Gottes. Unter diefen aber fann kein Unterfehied 
feyn, wie zwifchen Vollfommenen und Unvelllommenen, 
da. ffe alle eine und diefelbe volllomntene Nahrung aus 
dem Geben des, ſelbſt auch ald Kind bezeichneten, Sohnes 
Sottes empfangen, eine Nahrung, die in das himmliſche 
Leben hinkberreicht, in welchem nur entwidelt ſeyn wird, 
was hier in Feimartigen Anfängen gegeben war; dort 


a) I. c. 7. 9. 59: „ro ubv our mgoragor zo mgroßurigp 
And dıadgun nv xal vonog dmasdayaysı Tor Amdv merk 
poßov, zul Aoyog &yyslos nv ($.60: 6 vonog Lich — irö 
plv Tod Aoyov, dıa Moücdog dE, ro Brganorrog avron). 
za de aal viw And xaurn nal via dradıian Beddonren, 
xal ö Aöyog yayduıyzaı, nal 6 Woßog eig dydaım Betarerga- 
near, nal G-uvorınög Euslvog Ayyslos ’Incoüg Tinzsran.” 

b) 1.0.8. $. 1: Elxoros — pllos — d &rdganog za ec, 
özel nal midone avrov dor xol rd ulv Ele neleior 
pövor zezolıner, row 8} &rdgamor di auroü &ze1goVoynoes 
zalrı avıö FöLov dvepvenoe. zö od vn’ sro) al gie 
aiToy amtınovıcndrov ag di are algerdy so dag u 
avrod deönusodgynrarzoo Beod, 7 ag Evexsv Allov dsaze- 
xAuora.. el ut oVr di euro algerdv, dyadös dv dyaßor 
yannosy, anal zo plArgo» Eydov dorlv dv To drdgda® 
z00N Örsg dapvanıa Akyasıı Bsoö etc. 
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Schauen, hier Blauben, welcher aber die Vollkommenheit 
bes Lernens ift, in welchem man Alles wefentlich hat und 
erkennt, und aus der Finfterniß heraus ind Licht gekom⸗ 
men ift (I. c. 6. 8. 25 — 31). 

Sjeneerziehende Liebe ift aber, wie denn der erziehende 
Logos auch Richter ift, eben fo fireng wie mild im 
ihrem Berhalten. Die Güte fchließt die Strenge nicht auß, 
fondern wefentlich ein; denn die erziehende Menfchenliebe 
ift ihrer Natur nach auf das Beſte ber Menfchen bedankt 
and wendet daher alle zu ihrer Bewahrung, Neinigung 
und Heiligung Dienlihen Mittel an. Strenge aber dient 
vornehmlich zur Heilung der Leidenfchaften, zur Erweichung 
aller Härte, zur Entfernung alles unteinen und hoffärtigen 
Weſens und zur Aufweckung ded trägen Sinnes. Und fie 
it fo wenig nnvereinbar mit Gnade, daß vielmehr nur 
derjenige Sünden vergeben kann, welcher diefelben auch 
beſſert. Durch Drohungen Furcht erregend, hält ber er: 
ziehende Logod vom Sändigen gb und bezweckt damit unfer 
Heil; ſomit tft dieß lauter Erweifung der Menſchenliebe. 

Er geht aber anf mannichfaltige Beife zu Werke gemäß dem 
Charakter eined Jeden: bie aufs Gute Gerichteten fördert 
er als felbft Kundige und Freie Durch ermunterndes Lob, 
die Andern fachelt er durch Tadel und fucht fie burch 
Furcht vom Tode abzuhalten. Nur liebreich kann ja die 
Abſicht deſſen feyn, der für ung ſich hingab, der, da er unfer 
Herr feyn konnte, unfer Bruder feyn wollte, der kam, und 
zu dienen, ja für ung zu fterben. Und groß if feine Weis⸗ 
heit, mit der er einen Jeden nach feinem Bedürfnifle ber 
handelt, dort mit ſcharfer Räge die Sünde aufdedt, um 
Davon abzubringen, hier mit tröftlichen Zuſpruche fie heilt 
und der Begierde Abbruch thut, oder durch Hoffnung und 
Seligpreifung zum Guten räth. Güte und Gerechtigkeit 
{ft hier eins und daſſelbige: bie Gerechtigkeit ift Güte In 
ihrer Beziehung auf und, in ihrer unferem Zuftande ents 
forechenden Wirkfamkeit zu unferem Helle. Sie ſtammt 
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aus ber Liebe, in ber Gott Schöpfer ſeyn wollte, und if 
urſprünuglich in der gegenfeitigen entfprechenden Erkennt 
niß des Vaters und Sohned. Der Sohn aber brachte fie 
vom Himmel herab zu uns, die Menfchheit erziehend und 
zu heilfamer Buße treibend durch Wort und Geſetz. — 
Auch das firenge Geſetz hat er mit ſich in Beziehung ges 
feßt, da ed durd; Entfernung der Sünde vorbereiten follte 
zur Folgſamkeit gegen ihn, den weifen, freimüthigen und 
wohlmwollenden Erzieher, ber das wahre Leben uns fchils 
dert auf eine weder abfchredende noch ſchwächliche Weiſe, 
und fo gebietet, daß er bie Gebote zugleich ins Herz gibt, 
daß man fie vollbringen kann. Sin feinem eigenen Leben iſt 
die Beftimmung der Menfchheit (Gottähnlichkeit) erfüllt; 
und: die Nachahmung beffelben ift der Weg zur Bergots 
tung, zur dpdagola. — Er, ber als ftrafender Richter 
vom Rechte nicht weicht, ift auch in feiner Güte gegen die 
Gläubigen unbeweglich und führt fie ficher zur Unver⸗ 
gänglichkeit hinüber, mit welcher er and) ihr Fleiſch bes 
Heidete. — Er, der den Menfchen aus Erde gebildet, hat 
ihn auch wiedergeboren und bildet den Erbgebornen um 
zu Heiligkeit und himmlifchem Weſen. So ift er Heiland; 
und dieſes ift das vornehmfte Werk Gottes: ausrottend 
die unvernünftigen Lüfte und alle Mittel des Heild ges 
während, die Menfchheit gefund und felig zu machen. 
Diefe durch den Pädagogus hindurchgehende theologis 
ſche Erpofitionumfaßt die ganze göttliche Delonomie 
oder Offenbarungsinſtitution, von ihrer praktiſchen 
Seite als Erziehungsanſtalt aufgefaßt. Sie eröffnet aber 
auch einen tieferen Blick in die innere Lebensbe⸗ 
wegung ber erziehenden Gottheit ſebbſt und 
in das innere Wefen der Menfhheit. Die 
göttlihe Menfchenerzichung wird dargeftellt als 
eine im Wefen der Gottheit und der Menſch⸗ 
heit begründete Wirkſamkeit des Logos, wels 
de Gott und den Menfchen gemein, das väterliche Wort 


Bedeutung des alerandrinifchen Glemens ıc.. 889 


und das mit dem Innern Menfchen snfammenwohnende 
(1, 1. $. 1.) Urbild des Menfchen, der Mittler beider. 
tft. Da Gott fein eigenes Leben der Menfchheit eins 
hauchte, fo ift es ihm natürlich, fich des Meenfchen auf 
alle Weife anzunehmen. Dieß gefchieht dadurch, daß Dem 
in der Menfchheit zerſtreuten Logos der väterliche All⸗Logos, 
der wie Schöpfer fo Regierer des Univerſums ift, bewah⸗ 
rend und rettend fich zuwendet, Alles, was dem göttlichen 
Leben in der Menfchheit hemmend entgegentritt, entfernt, 
und daffelbe aus der Verdunkelung dur unreine Luft 
und heftige Erregungen and reine Licht bed Tages nen . 
hervorzieht. Darin offenbart ſich feine Menfchenliche, 
welche bid zum Eingehen in die menfchliche Lebensform, 
ja in das menfchliche Leiden und Sterben fich erftrect, 
und deren Ziel ift, die in Jeſu gefchehene Verklärung der 
Menfchennatur Über Das Menfchengefcjlecht zu verbreiten. 
Wie aber die erziehende Thätigkeit des Logos über 
fein menfchliches Dafeyn hinausgeht, indem feine 
Lebenskraft in der Kirche, feiner Braut, fortwährend bie 
Släubigen befeligt, reinigt und heiligt, fo reicht fie auch 
in die Borzeit feiner irdifchen Eriftenz hinein. 
Er verfnäpft das. alte und das neue Teftament. Beides 
- find nur verfchiedene Stufen und Formen feiner Pädas 
gogie. Dort wirkte er ald der geheinmißvolle, die Väter 
behütende, belehrende, führende, in ihre Uebungen mit 
eingehende Engel, und erzog durch Moſes das wider, 
fpenftige Boll mit gefeßlicher Strenge. Hier tritt er 
feloft ind Menfchenleben ein und erzicht unmittelbar (dr 
aurod — nodsanov zpös ngdenxor. I. c. 7. $. 58.) bie 
Kinder Gottes in der Weife der Liebe. In beidem ift er 
einer und berfelbe; jened war nur Vorübung zum Ges 
horfame gemäß dem damaligen Bebürfniffe, 

So erlannte Clemens den Logos als denjenigen, in 
welchem die Einheit der göttlihen Defonomie, 
die Identität der alten und neuen Inflitution beruht. 


! 
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Hiermit trat er ber pſeudo⸗gnoſtiſchen Zerreißung beider 
fiegreich entgegen. Der von der häretifchen Gnoſis (Mars 


cion's) behauptete Widerfpruch der Güte und Ge 


rechtigfeit Löfte fih ihm auf: in ber Gerechtigkeit 
nnd Dem Zorne ſieht er nur befondere Aeußerungen der Güte, 
welche nad) dem ihr immanenten Gefeße der Weisheit 
Schärfe zeigt, wo durch dieſe der Zwed der Beſſerung eher 
erreicht wird, als durch Freundlichkeit (Milde), und welche 
als heilige, dad Gute liebende, wefentlich vom Schlechten 
ſich abwendet, was denn Berderben nadı ſich zieht, jedoch 
immer durch Schuld des Unglaubend. Sa fo wenig Tann 
Clemens einen Zwiefpalt zwifchen Gerechtigkeit und Güte 
oder Liebe erkennen, daß er die Alles ausgleichende, Je⸗ 
dem dad Seine zutheilende Gerechtigkeit auf urbildliche 
Weiſe in dem innern Lebensverhältniffe der Gottheit, in 
der gegenfeitigen entfprechenden Liebe des Vaters und 
Sohnes findet. — Wie aber Clemens in diefem Berfuche, 
ein Grundproblem der damaligen chrifllichen Speculation 
aus dem innerfien Grunde der chriftlichen Gottesidee 
herauszulöfen, und fo eine wahre VBermittelung herbeizus 
führen, fich als echten Theologen erwies, fo auch nach 
einer andern Seite hin, indem er nicht nur die wefents 
lich gleiche Beziehung der ganzen Menfchheit zur göttlis 
hen Pädagogie bervorhebt, fondern auch alle trennen 
den Linterfchiede unter den in den Bereich des neuen Res 
bend und der Erziehungsthätigkeit des Heilands Einges 
tretemen verwirft, alfo die wefentliche Gleichheit aller 


Wiedergebornen, Gläubigen, Kinder Gottes fefthält und 


damit den abfoluten Werth des neuen Lebens und feiner ' 
findlihen Einfalt gegen eine pfeudo s gnoftifche Erhebung 
intellectueller Vorzüge behauptet. Wie er dort die Eins 
heit der göttlihden Pädagogie an fich ale eine 
durch die Unterſchiede der Formen und Stufen nicht auf- 
gehobene verfocht, fo hier die Einheit berfelben 
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hinfihtlih der Subjecte, welde den Wir 
kungskreis bes erzichenden Logos bilden. 
Das letztere ‚aber mar eben fo 'wefentlidhe Grundlage 
alles weiteren Theologifirend, wie das erſtere. Denn 
nur wenn ber Glaube, der fubjective Grund ber Gottes⸗ 
finpfchaft, ald das alles göttliche Leben und namentlid) 
die wahre Gottederkenntniß fchon in ſich Befaffende gels 
tend wurde und blieb, Tonnte ein felbfländiges eigens 
thümlich s chriftliched Denten Beftand gewinnen und ſicher 
fich entwideln. Wenn aber noch ein Anderes außer und 
ueben dem Glauben, eine von diefem unabhängige, außer» 
chriſtliche Speculation ale das über den Glauben Erhas 
bene und Erhebende angefehen wurde, fo konnte ein ſolches 
Denken, alfo die hrikliche Theologie unmöglich gedeihen. 
Indem alſo Siemens die Autarkie und Vollkommenheit des 
Glaubens in diefer Hinſicht feſtſtellte, indem er bei den 
Wiedergebornen nur von einer Geiftesnahrung, welde 
die Kirche in und aus Ghrifto dem ewigen göttlichen 
orte darreicht, wiflen wollte, fo begründete er damit 
bie allein wahre Theologie im Gegenfate gegen alle 
yrosızg Yevdovvnog, welde mit anderweitigem, einem 
andern ald dem chriſtlichen Offenbarungsfklandpunfkte an⸗ 
gehörigen Willen gegenüber der chriftlichen Glaubensein⸗ 
falt groß that umd dieſes Willen als ſtarke Speife der 
Milch des Glaubens, der Nahrung der Unmündigen, ent 
gegenfebte. . 
Aber noch in einer andern Beziehung hat dieſe Schrift 
des Clemens eine hohe theologifche Bedeutung und laͤßt 
in ihrem Berfaffer denjenigen erfennen, ald welchen wir 
ihn hier darzuftellen verfuchen. In aller gefunden chriſt⸗ 
lichen Theologie ruht das Ethiſche aufden Grums 
de des Dogmatifihen, wie im chriftlichen Leben der 
Glaube an Ehriftum ber Grund des hriftliden Handelns 
if. So finden wir es auch bei Clemens. Er ftellt vor 
Allem eine dogmatifche Theorie hin, fo wie es das Zeit, 
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bedürfnig und Die zeitliche Stellung des Chriftenthums 
erforderte, indem er vorzugsweife die Einheit Gottes und 
feines Dffenbarungswortes in ber vorchriftlichen und in ber 
Arriftlichen Entwidelung ded Menfchenlebens , im Geſetze 
und im Evangelium, und die Einheit der Gottesfamilie, 
fowehl im weiteren Sinne, der Menfchheif, als im enges 
ren Sinne, der Ghriftenheit, zeigt und in aller Gottes» 
führung ein Geſetz, ein Princip nachweilt, welches aber 
vermöge der göttlichen Weisheit auf mannichfaltige und 
verfchiedene Art zur Anwendung kommt. 

Nach diefer dogmatifchen Grundlegung flellt er das 
hriftlide Handeln dar, welches in einem har, 
monifhen Banzen von Thätigfeiten das Sys 
ftem der Gebote des gättlihen Erziehers wies 
dergeben foll, rubend auf dem Grunde vollen Bers 
trauens und Inniger Dankbarkeit gegen den in jeder Hins 
ficht unfere ganze Hingabe anfprechenden Erzieher, in 
deffen Leben das vollkommene Mufterbild für unfer Leben 
ſich findet, und aus deffen Liebesmittheilung wir bie Kraft 
zur Erfüllung der Gebote in und haben. — Clemens führt 
den Inhalt der Ethik auf Grundideen zurück, welche zus 
gleich die Dogmatifche Baſis bilden. „Wie der Logos beis 
des ift, das lebendige Syſtem ber göttlichen Gedanken, 
die göttliche Wahrheit, und der offenbare göttliche Wille, 
die göttliche Heiligkeit, fo ift auch der Glaube in den 
Angehörigen des Logos, in den Kindern Gottes fowohl, 
bie Aufnahme, die Eonception, die feſte Zufammenfaffung 
der MWahrheitsfälle in Chrifto, fomit die Ganzheit chriſt⸗ 
licher Erkenntniß in fefter Richtung auf das reine Gottes⸗ 
licht und innige Verſenkung darein a), ald auch die Auf 


a) Nach Glemens iſt „wlorıs uedneens zelsıoıng (odötr dvds ıj 
zlorsı zeisle ovon dE avrig xal zeringaussn)” I, 6. $. 29. 
„7; xcerijxnoię elg wiorın zsgiayeı, ziorig Öt Au Paxrlouarı 
dylp nadeveras ayevuarı.” Ib. $. 80. — Rach $. 38. iſt bie 
siorıg ber feften Speiſe (Pgöpe) ähnlich, indem fie die in dem 
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nahme der göttlichen Heiligfeit im Logos, ber praftifche 
Gehorfam gegen ihn, die aus feiner Erziehung entfichende 
edle Gemüthefaffung, der lebendige Keim der Gottähns 
lichkeit, des Zield alles wahrhaft menfchlichen und chrifts 
lichen Handelns a). Er entfaltet fi) in der ager7, d. h. 
der im ganzen Leben fich bethätigenden, mit der Vernunft 
zufammenflimmenden Geelenverfaflung, deren Föftliche 
Frucht die vollfommene dmiorjun oder yvücıs, das 
Schauen der Wahrheit Gottes, ift, wie andererfeitö bie 
in der Selbfterkenntniß, d. b. im Bemußtfeyn der gott⸗ 
verwandten Natur bes Menfchen beruhende Gotteserkennts 
niß auch Anfang und Grund:der Verähnlichung mit Gott 
oder der wahren Sittlichkeit iſt. Diefe aber befteht we⸗ 
‚fentlich in der Freiheit von Bebürfniffen und in der 
Cwohlthuenden) Liebe, melde fammt der Unvergänglich⸗ 
feit, mit der Ehrifius das Fleiſch angethan, die wahre 
Schönheit des Menfchen bilden. Jene SFreiheit aber, 
welche mit der Liebe eines ift, foferne diefe, in Gott und 
bem Logos feyend, alles Fremden fidy begibt, ift im wahren 
Weſen des Menfchen begründet. Denn der eigentliche. 
Menfch it werbender Gott, der, von Gott regiert, herrfchen 
fol über die niedern Elemente ber menfchlichen Natur, das 
Erregbare (dvuıxdv) und Begierliche (dx:dvuneındv). Und 
daraus, daß Bott fein Eigenes mitgetheilt hat, ergibt 
fi}, daß den Menfchen Alles gemein feyn fol, alfo die - 
Pflicht der Mittheilung, wobei jeder nur fein Bebürfniß 
befriedigen darf. Dieß ift dann der wahre Reichthum, 
der aber nur bei dem Chriften vorhanden ift, welcher 
Gott und in Gott Alles hat und von Allem frei iſt, 


angvyua oder der axon dargereihte Nahrung (die göttliche 
Wahrheit, Chriftum) in der Seele corporifirt, zu einem feften 
Ganzen macht (souarozosovuten). 

x a)L. 1,13. $. 102: 6 Piog 6 ygısrıaar — ovornua el den 
Aoyınay wgab:my, Tovr£orti Ta» Uno Tod Aoyov dLönoxöufsnn 
adıdmrmrog frigys, v In wlorıy naxinnapev” vgl. 
$. 101: „ñ roõũ Aoyov vraxon, 79 8 wlorıy Yan.” 
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welcher als ein lebendiger Liebesquell immerfort aus⸗ 
firömt, eben dadurch aber nur um fo voller wird.” — 
Hiernach ift dad Princip des chriſtlichen Handelns Die 
ber Liebe Gottes im Ehrifto entfprechende Liebe, welche 
im Wirfen wie im Dulden fidy bewährt. 

An den Pädagogus, ber ein Eyftem der chriftlichen 
Lehre, wenn auch nicht formell durchgeführt, enthält, 
fließen fidy nun ergänzend und weiter führend die drpo- 
barsig a) an. Diefed „bunte Gewebe” ift, wie fich zum 
voraus erwarten läßt, weit davon entfernt, ein Logifch 
durchgeführtes Syftem theologifcher Wiſſenſchaft zu feyn. 
Unverfennbar berrfcht darin eine große Formloſigkeit und 
Rachläffigkeit der Anordnung. Nicht felten kommt er auf 
einen fchon befprochenen Punkt zurüd, und die Lieblinge 
gedanken und »Bilder kehren häufig wieder. Wichtige 
Lehrpunkte kommen oft nur zufällig und beiläufig vor; 
hat ihn aber der Gang ber Betrachtung oder feine eis 

« genthämliche Ideenaſſociation baranf hingeführt, fo wers 


a) Der ausführlichere Zitel: ol ray xara rn9 dAndn Yılocoyiav 
YrWorıxav vnouvnuarav Orgaparzeis, „Zeppiche (bunte Deden) 
der die wahre Philofophie betreffenden wiffenfchaftlihen Denk: 
ſchriften“, alfo eine Sammlung von Auffägen gemifchten Ins 
halte, welde zur Grinnerung niebergefchrieben find. Das Ges 
mifchte (Bunte) aber befteht darin, daß Glemens in der Darts 
ftelung der riftlichen Wahrheit Vieles und Mandherlei aus ber 
helleniſchen Gelehrfamkeit und Philofophie eingewoben hat, wo⸗ 
durch die Wahrheit für Viele, die fie nicht faflen mögen, vers 
huͤllt werde, ihre Freunde aber, die mit Ernſt danach forfchen, 
um fo mehr Freude haben, wenn fie die eine koͤſtliche Perle 
aus ben vielen Kleinen herauöfinden und den Kern in ber Schale 
entbeden, wozu nod der Nutzen komme, daß Viele die Wahrs 
beit um fo eher anerkennen, indem fie den bewundern, der fol 
che Gelehrſamkeit darbieten könne, und fi mit Vertrauen ihm. 
zuwenden, um von ihm zu lernen. Außerdem aber werbe bie 
Wahrheit durch den Gegenfas bes Falſchen in ber helleniidhen 
Philoſophie, wie audy in der Härefie, nur deſto mehr ins Licht 
treten, und damit eine feitere Erweifung bes Glaubens und eine 
entſchiedenere Weberzeugung erzielt, 
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weilt er mitunter gerne bei benfelben, fo daß Epifoben 
entfichen, von benen er bald ausdrüdlich, bald ſtillſchwei⸗ 
gend zum eigentlichen Begenftande zurüdkehrt. Zumeilen 
jeboch' wird dergleichen auch nur berührt mit Hinweifung 
auf anderweitige Befprechhung der Sache, die er fich 
vorgefegt. — Durch diefe bunte und formlofe Darftels 
Iungsweife aber geht ein Grundgedanke hindurch, den 
Clemens eigentlich nie ans den Angen verliert. Er will 
das Ehriftenthum in feiner reinften und höchiten fubjectis 
ven Entfaltung darftellen, was ihn denn nothwendig immer 
wieder auf die objectiven Principien deffelben, die göttliche 
Heilsanftalt und deren Urheber und Vermittler von jeher, 
die eine ‚göttliche Offenbarungsöfonomie und die Wirk⸗ 
ſamkeit der göttlihen Gnade, zurückführt. Der Hauptins 
halt der Schrift ift demnach ethifchz aber das Ethiſche 
wird durhaus in feinem wefentlihen Zufammenhange 
mit dem Dogmatifchen betrachtet und auf daſſelbe 
als feine Wurzel bezogen. — Durch die ganze ethifch- 
dogmatifche Erpofition aber zieht fich gemäß dem zeitlis 
hen Stande der Ehriftenheit apologetifchsPolemis 
ſches hindurch. Das Chriftentyum wurde einestheilg 
vom jüdifchen und heidnifchen Standpunkte aus verfannt 
und angegriffen, anderntheild von chriftlichen Secten ents 
fiellt und verfälfcht und von befchränften kirchlichen Chris 
ſten auf eine mangelhafte Weiſe aufgefaßt und ausgeübt. 
Zwifchen diefen verfchiedenartigen Beeinträchtigungen und 
Anfechtungen aber fand ein gewiſſer natürlicher Zufams 
menhang ftatt, fo daß eine genügende Sicherftelung des 
wahren Chriftenthums eine apologetifch» polemifche Be: 
wegung nach den verfchiedenen Seiten hin erforderte. — 
Um den Snhalt und Charakter der vorliegenden Schrift 
zu begreifen, vergegenwärtigen wir und den Stand der 
Sache, wie er aus den orgmuareis felbft fich erfennen läßt. 

Zuvörberft faflen wir ind Auge die befchräntten 
kirchlichen Ehriften. Auf einer niedern Stufe ber 
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Erkenntniß und bed Lebens fichen geblieben, beharrtem 
dieſe im einem mehr änßerlichen Berhältniffe zur Wahrs 
heit, indem fie einerfeitö bei der Annahme anf Antorität 
bin fich berubigten, ohne das Ueberfommene im Willen 
lebendig fidy anzueignen, andererfeits durch bie Drohuns 
gen und Berheißungen ded geglanbten Offenbarungswor⸗ 
ted zu einer gewiflen mehr negativen Rechtichaffenheit, 
zu einem mchr ober weniger forgfältigen Meiden bes 
vom Geſetze als böfe und ſtrafwürdig Bezeichneten fi 
beftimmen ließen, ohne dem göttlihen Willen in ihre Ges 
finnung aufzunehmen und liebend nach Gottähnlichkeit 
nnd Einheit -mit Gott zu fireben. Das eine war bier 
durch Dad andere bedingt und herbeigeführt. — Das Richt, 
eindringen in dad Wefen der Wahrheit aus Mangel an 
Kräftigem Erfenutnißtriebe, aus intellectueller Trägheit 
und Gleichgültigkeit ließ den religiöfen Eindeud nicht zur 
rechten Liebe Gottes werben, aus welcher ein freied 
Thun des-göttlihen Willen um fein felbit willen her⸗ 
vorgeht; fie famen nicht über den Standpunkt der Got: 
tes furcht hinaus. Eben fo ließ hinwiederum der Mans 
gel an innerem fittlichen Eifer, an wahrer Reigung des 
Willens zu Gott und zum göttlichen Willen den Drang 
nach tieferer Erfennmiß der Wahrheit nicht auffommen; 
mit dem Willen blieb der Verſtand in der Aeußerlichkeit 
and Oberflächlichkeit befangen, was hier als bloßer 
Antoritätsglaube ſich darſtellt. In Folge dieſer 
intellectuellen wie ſittlichen Unvollkommenheit aber waren 
ſie auch unfähig, in die Zuſtände der Nichtchriſten ein⸗ 
zugehen, und geiſtlicher Hochmuth, der ſich ihrer bemäch⸗ 
tigte, führte zu liebloſem Verdammen. Feſtgeranunt in ber 
Autorität, für wahr haltend nicht aus Einſicht, ſondern 
nur auf Anſehen hin, konnten ſie in nichts, was jenſeits 
des äußeren Bereiches der Offenbarung ſich befand, von 
Gott fommende und die Anerkennung der abfoluten Wahr⸗ 
beit vorbereitende und vermittelnde Elemente des Wahr 
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ren erkennen, vielmehr betrachteten fie alles dieſes, nas 
mentlih die griechifche Philofophie, als Teufelswerk. 
Und von ber Selbftfucht nicht gründlich befreit, fordern 
mehr nur durch äußere Eindrüde (Wunder ıc.), ober 
durch Gewöhnung zur Unterwerfung unter bie Offenbas 
zungeordnung bewogen und in diefer Unterwerfung felbſt 
wieder das Eigene fuchend, d. b. darauf bedacht, durch 
Glauben und Gehorfam gebrohten Uebeln zu entgehen, 
verheißener Güter theilhaftig zu werben, geftelen fie fich 
felb® in ihrem Glauben und ehrbaren Lebenswandel, bes 
fondersd aber in: der auffallenden Erweifung bes Glan⸗ 
bens durch dad Befenntniß auch unter den änßerften Ges 
fahren und Qualen bis zum Tode. Es bildete fich eine 
Eigengerechtigkeit, welche namentlich auch im Glanzpunkte 
chriſtlicher Slaubenstapferfeit, im Märtyrerthume fich 
Tundgab und vornehmlich zu erfennen war an dem eigens 
mächtigen fich Hervorbrängen zum Belenntniß und an 
fanatifchem, anfreizendem Benehmen gegen alled Heidnis 
fche, wobei der Wahn zu Grunde lag, daß ſolches Zengs 
nißablegen den Lohn der höchften Seligkeit nothwendig 
mit fih führe. — In dieſer Befchaffenheit einer Menge 
von Chriften, unter welchen übrigens immer wieder ein 
Unterfchied fattfand zwifchen mehr ober weniger lauteren 
oder unlauteren Gemüthern, lag ein flarker Reiz zu jener 
heftigen pſeudo⸗gnoſtiſchen Oppofltion gegen das gemeine 
Chriftenthum, wie es in der Theorie und Praris erfchien. 
Der jubaifirende, gefeßlich-buchftäbifche Charakter jenes Aus 
toritätöglaubend und jener Gottesfurcht, der ale eine Un⸗ 
fähigkeit zum geiftigen Leben erfchien, warf ein ungünſti⸗ 
ged Licht auf die ganze altteflamentliche Offenbarungs⸗ 
öfonomie. Man fah in. ihe nur den fchroffen. Gegenfaß 
gegen das geiflige Chriftenthum, gegen die Religion ber 
aufgefchloffenen Erfenntniß des wahren Gottes und ber 
Liebe und Menfchenfreundlichkeit, und demnach das Wert 
eines tief unter dem in Chriſto erfannten Gott flehenden, 
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befchränften oder gar verkehrten, bösartigen Weſens, des 
Schöpfer (Bildnerd) der materiellen, finnlichen Welt, von 
deren Banden den geiftigen Menfchen zu löfen, der Zwed 
ded Chriſtenthums fey; weßhalb der wahre geiftige Chriſt 
vom Sinnlichen ſich fcheiden und namentlicd des ehelichen 
Lebens, ald eines unreinen fich begeben ober daſſelbe, 
wie die mildere Auficht lautete, nur als Symbol und 
Abbild himmlifcyer Syzygien anfehen und gebrauchen 
müfle, wiewohl neben dieſer Abſtinenztheorie auch eine 
entgegengefegte herging, welde durch finnlichen Genuß 
die Sinnlichkeit abſtumpfen, durch Audfchweifung bie Lö⸗ 
fung des geiſtigen Menſchen vom materiellen befördern 
hieß. — Im Gegenſatze gegen das ſchwärmerifche Märs 
tprertuum aber pried man auf gnoflifcher Seite das der 
Außeren zerflörenden Gewalt feindfeliger Menſchen fi 
Entzichen ald Vorzug bed ben Tod vernichtenden Weiſen, 
oder man ließ auch dieſes Bekeuntniß nur als Beſtand⸗ 
theil Des Durch das ganze Leben gehenden Bekenntniſſes 
gelten, oder man fand endlih in ſolchem Xoofe eime 
Strafe, wovon nicht einmal Jeſus auszunehmen fey. 
Beide entgegengefehte Richtungen aber gaben den 
Nichtchriſten Stoff genug theild zur Geringacdhtung des 
Chriſtenthums, theild zu Anklagen gegen baffelbe, wie zu 
Entſchuldigungen ihres Widerftrebend dagegen, da ja bei 
Der Verfchiedenheit der Secten, deren jebe die Wahrheit 
zu haben behaupte, keine irgend fichere Gewähr vorhan⸗ 
ben fey, und jener Glaube ſo menfchenfeindlih und ums 
duldſam mache; wozu bei ben blinden Anhängern eines 
finnligen Eultus noch das Vorurtheil fam, dag die Ehris 
fien &9s0: feyen. Sodann je wegwerfender die gemeinen 
Chriften die heidnifche Philofophie behandelten, und je 
mehr in ben gnoftifchen Lehren nur eine chriftlich gefärbte 
Philofophie, ein Amalgama philofephifcher und chriſtli⸗ 
er Meinungen ſich barfellte, defto näher lag dem heid⸗ 
niſchen Philoſophen der Borwurf, daß die angebliche 





Bedeutung des alerandrinifchen Glemend ıc. 899 


chriftliche Offenbarungswahrheit nichts Neues fey, ſon⸗ 
dern nur ein aus philofophifchen Syſtemen Zuſammenge⸗ 
rafftes, welches in feiner rohen Geftalt tief unter dem 
fhönen Darftellungen der hellenifchen Philoſophie ſtehe. 

Die Aufgabe nun, welche Clemens zu löfen hatte, und 
in deren Löfung er ald ein überaus reicher, feiner und 
tiefer Geiſt fich darftellt, war im Weſentlichen die: dem 
Unridhtigen, Einſeitigen und Berfehrten nad) verfchiebe, 
nen Seiten hin zu begegnen und, dad Recht wie Unrecht 
eines jeden Theile zur Anerkennung bringend, die höhere 
Einheit der hriftlichen Wahrheit geltend zu machen. Eine 
folche Verfländigung und Bermittelung der verfihiedenen 
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ik aber offenbar eine theologifche Arbeit, fo daß alfo 
auch diefes Werk den Clemens ald Theologen, ald Aufs 
bauer der hriftlichen Religiondwiffenfchaft erfcheinen laͤßt. 

Schen wir nun, wie er bei der Löfung feiner Aufs 
gabe zu Werke geht. 

Zuvörderſt fucht er das Verhältniß des Vorchriftlichen 
and Anßerteamentifchen zum Ehriftlihen und Teſtamen⸗ 
tifchen ind Klare zu feßen. Dabei geht er zunächſt aus 
von der unter ben gemeinen Ehriften einfeitig feſtgehal⸗ 
tenen Anficht, daß die Philofophie, dieſes Höchſte heid⸗ 
nifcher Bildung, das Belle und der Offenbarungslehre 
Berwandtefte ihres Inhalts auch aus Dem Bereiche ber 
Offenbarung genommen, ja einen fchändlichen, in dämo⸗ 
niſchem Truge beruhenden Raub bamit begangen und 
diefe® alles mit Verſchweigung der Quelle ale ihre ur 
fprüngliched Eigenthum hinftelle. Dieß begründet er 
nun damit, daß die Lebereinftimmung höchſt auffallend 
fey, die heiligen Schriften aber älter ale Die griechifdyen 
Dhilofophen, und fucht ed durch die Anfzeigung ähnlicher 
Unredlichkeiten, deren fich. bie Griechen unter einander 
ſchuldig gemacht, zu höherer Wahrfcheinlichkeit zu erhes 
ben. — Uber bei diefer einfeitigen Betrachtungsweife, 
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wobei ed auf die Demüthigung ber Hellenen abgefehen 
ift, bleibt er nicht fliehen, fonbern, Die Sache von einem 
höheren Gefihtöpuntte aus beurtheilend, unterfcheidet er 
von dem verkehrten Menfchlihen und Dämonifchen das 
Werk der Providenz, deren’ erhabenen Zweden auch jenes 
unlautere Treiben dienen muß. „In den entwendeten 
MWahrheitdelementen lag eine göttlich anregende Kraft, 
- durch welche theild das allgemeine, in ſich bunfle und uns 
beftimmte Gottesbewußtſeyn der Hellenen entwidelt und 
aufgehellt, theils eine gewifle Tugendhaftigkeit und Rechts 
fchaffenheit bewirkt wurde, und ihr Geiſt eine Richtung 
auf fittlihe Ideale erhielt, dergleichen das floifche Ideal 
des Weifen ift, welches erft in Ehrifte feine wahre Bers 
wirklihung gefunden. Wenn nun gleich jene Art der Ans 
‚ eignung nur ald von Gott zugelaffen betrachtet werben 
Tann, fo ift doch hierin auch eine göttlihe Wirkſamkeit 
Rzu erfennen, welche aus dem Böfen Gutes hervorruft. 
So iſt die Philofophie eine Gabe ber Vorſehung oder 
bed göttlichen Logos und ein Mittel der Vorbereitung 
für die Aufnahme der vom Herrn Aller allen zugedachten 
Heilsötonomie, welches der göttlichen Geſetzesinſtitution 
bei den Hebräern entfpricht. Keined von beiden aber 
Tonnte zur Vollendung führen. Denn bie Philofophie 
gibt bloß zerſtreute Elemente der Wahrheit, keine Lebens 
dige Einheit, nur Worte und Namen und anthropomors- 
phifche Vorftelungen von Gott, nicht Erfenntniß Gottes 
felbft; das Geſetz eine noch verhüllte und verfchloffene 
Wahrheit, Symbole und Räthfel, welche erft in der Offen» 
barung des Logos felbft ihre Dentung und Löfung fins 
den, da in ihm exft die Erfenntniß des Geſetzes und der 
Propheten, wie auch die wahre Erfenntniß der Philos 
fopbie aufgeht. Wer nun dem offenbaren Willen des 
Vaters, dem Sohne Gottes, der Wahrheit und Leben 
ift, vertrauend fich zugewendet und fein inneres Gehör 
für Die Wahrheit aufthun laͤßt, mit einem Worte glaubt, 
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der hat einen feſten Stand in der Wahrheit gewonnen 
und ift gefchicht, einzugehen in das Gebiet des Ueberſtun⸗ 
lichen (in die vonrd). Gott befreundet, Ehriftitheilhaftig,if 
er des Heils theilhaftig geworden, was bei den Hellenen 
bedingt ift durdy vorangehende Trennung von allem Goͤtzen⸗ 
bienfte und Audleerung der eigenen Gedanken. Da aber 
Die Kraft des Erlöfers fich überall hin erfiredt und bie 
Gerechtigkeit Gottes Alles umfaßt, fo muß das Heil auch 
denen, welche die Zukunft des Herrn nicht 
erlebten, zugänglich werden. So viele von dieſen die 
ihnen mögliche Recdhtfchaffenheit erlangten, die werben zu 
dem Ende die Predigt des Evangeliums im Hades vers 
nommen haben, fey ed nun, daß der Herr felbft unmittel⸗ 
bar. Allen predigte oder er felbft den Hebräern, die Apoftel 
auch den Hellenen.” 

So war der teftamentifchen Offenbarung ihre Recht 
und ihre Urfprünglichkeit gegenüber heidnifchen Einwür⸗ 
fen und Anfıhuldigungen vindicirt, und das ausfchließs 
liche Bexuhen des Heild in der chriſtlichen Offenbarung 
und dem diefelbe erfaflenden Glauben feftgeftellt. Aber 
auch ber relative Werth ber Philofophie war 
ins Licht gefeßt, und damit wurde eben fo das Urtheil 
ber DBefchränftheit abgewiefen, wie andererfeitd in ber 
‚Hervorhebung ded Glaubens ald Grundes bed Heils 
und der Gemeinfchaft mit Gott in Chriſto eine Zurecht⸗ 
weifung der Pfeudognoftifer lag. — Gegen beide Theile 
aber war auch die Univerfalität der göttlihen 
Heilsabficht und das Beichränftfeyn ihrer Verwirk⸗ 
lihung nur durch Trägheit und Nachläffigkeit im Ges 
brauche der von der göttlichen Borfehung dargebotenen 
Hülfgmittel geltend zu machen: gegen die Befchränkten, ‘ 
fofern fie die Theilnahme am Heile vom äußerlichen fidy Bes 
finden innerhalb des Öffenbarungsbereich8 während ber 
irdifhen Eriftenz abhängig machten; gegen die Pfeubos 
gnoftiker, fofern fie in dem Heinen Kreife der Erwählten, 
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der Wiffenden, vollfommenere Naturen fahen, die durch 
ihre urfprünglihe Anlage zu einer den Uebrigen 
vermöge ihrer fchlechteren Anlage nothwendig verfagten 
Seligfeit und Herrlichkeit beftimmt ſeyen. Hiergegen 
hält Clemens die freie Selbſtbeſtimmung nachdrücklich feſt 
als dasjenige, was wie die Wurzel aller Sünde, ſo der 
Grund aller Sinnesänderung, des Glaubens und des 
Fortſchreitens zur Vollkommenheit ſey. Und obwohl er 
die Nothwendigkeit einer göttlichen Gnadenwirkung, eines 
göttlichen Zugs, einer Erleuchtung von oben und eines 
mächtigen Beiſtandes der göttlichen Kraft zur Herſtellung 
und Heiligung des Menſchen anerkennt, ſo läßt er dieſelbe 
doch ſtets vermittelt ſeyn durch die menſchliche Freiheit, 
welche von ihr theils zum Guten angeregt, theils im 
ihrer Richtung gefräftigt und vollendet werde. — Auf 
diefe Art rettet er Die Gleichheit der göttlichen Liebe und 
Kürforge für Alle, unbefchabet der Anerkennung einer bes 
foubern Aufficht und innigern Sorge, deren ſich die treue 
Hingabe an die Offenbarung, der fuomme Gehorfam 
gegen den göttlichen Willen zu erfreuen habe. Anderers 
feits entfernt er von Gott die Schuld ded Verkommens 
eines Theild der Menfchen, unbefchadet deffen, daß bie 
zum Heile Gelangenden nicht fich felbft den Ruhm davon 
äuzufchreiben haben, fondern der Gnade Gottes, welche 
vom Logos durch die Kette der Geifterwelt,bis zu und 
bin fid) erfirede und an Allen, bie vom heiligen Geifte 
ſich ziehen laffen, fich wirkſam erweife, 

Da nun aber viel Streit und Zweifel daher entſtand, 
daß das Chriſtenthum der Menge auf einem 
zu niebrigen und befhränften Standpunkte 
zurüdblieb, fo war indbefondere noch darzuthun, daß 
einfolherMangel nicht im Ehriftenthumefels 
ber begründet fey, daß diefes vielmehr feine wahr 
ren Bekenner auf einen höhern Standpunkt des Erlen 
nens und Lebens führe, daß die lebendigen Chriften 
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eifrige Forſcher feyen, welche auf dem Grunde des 
gewiſſen Fürwahrhaltens Gottes und feiner Offenbarungen 
(des Glaubens) durch Zweifel zu höherer Gewißheit bins 
durchdringen, von dem Gewiſſen aus immer Mehreres 
fi) gewiß machen und zum Behufe vielfeitigeren, reis 
cheren und ficherern Schriftverftändniffes, wie auch um 
Andere, namentlich die Hellenen für die heilfame Wahr⸗ 
heit zu gewinnen, fo viel ald möglich anderweitige Kennt, 
niffe, namentlich aus der Philofophie, fich aneignen; 
daß diefe volllommenen Chriften, Gott in feiner Liebe 
und Weisheit, in feiner allumfaffenden Gerechtigkeit und 
Kraft mehr und mehr verfiehend, in der Liebe zu ihm 
zunehmen und wiederum durch Liebe zum Verfichen ger - 
fchidfter werben, und daß auf diefe Weife das Glauben 
und Gehorchen auf Autorität hin und mit den Motiven 
der Furcht und der Hoffnung in ein Fromm⸗ und Ges 
rechtfegn mit Einfiht, in reine Anhänglichkeit an Gott 
felöft fi verwandele, wobei man darauf allein gerichtet 
fey, in unwandelbarer Gemeinfchaft mit ihm, bem abfolut 
Liebenswerthen, zu ſtehen und weder durch Freude noch 
durch Schmerz fi von ihm trennen zu laffen. Diefe 
Richtung bed Gemüths behaupte man nun in allen Vers 
hältniſſen des Lebeng, auch in der Ehe; und ans ihr gehe 
auch das echte Märtyrerthum hervor, welches übrigeng 
nicht durch vorhergegangenen fündlofen Wandel bedingt 
fey. Wo aber dieſe Richtung die Oberhand gewonnen, 
da werde nicht nur alle Sünde gemieden und keinem Afs 
fecte mehr Raum gegeben, fondern, immer in Gott Ies 
bend, werde man auch von allen Affecten frei, man bleibe 
in gleicher Faffung immerbar, immer im Schauen Gottes 
ſich bewegend und dieLiebe zu Gott im Thun feines Wils 
lens erweifend: liebend und helfend, wohlthuend und ver) 
gebend, fo daß hier ein lebendiges Bilb der in Chriſto 
kundgethanen Liebe Gottes ſey. — Diele hohe Reinheit 
und Freiheit, diefe allumfaffende und fich gleidhbleibende 
| 61* 
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Liebe zu Gott und den Menfchen bildet den Charakter 
des ehten Gnoſtikers, der in feiner Entäußerung 
von aller Selbftheit, in feinem ftetigen Bereinigtfegn mit 
Gott und in feinem Vollbringen des göttlichen Willens 
aus innerem Triebe über den bloßen Piftifer, der noch 
Durch die Rückſicht auf eigenen Schaden oder Nuten in 
feinem Handeln beftimmt wird und beim äußerlidy Geges 
benen ftehen bleibt, fich wefentlich erhebt. — Er allein ift 
der in die Myfterien Gottes Eingeweihte, bie ganze Offen⸗ 
barung Begreifende. Daher verfteht er auch den tie» 
feren Schriftfinn, während der Piftiter am Buch» 
ftaben hangen bleibt. Er ift der Freund, dem Gott 
feine Gedanken enthüllt, und der wiffend in Gott Alles 
hat, das Zukünftige wie das Vergangene und Gegenwärs 
tige; weßhalb er auch nichts bedarf noch begehrt, fondern 
allein darauf bedacht ift, Gott immer zu haben und in 
Heiligkeit fi ihm mehr und mehr zu verähnlichen, das 
mit er, reined Herzens geworden und in bie über alle Bes 
haufungen feliger Geifter erhabene Wohnung der hödjiten 
Herrlichkeit, mit welcher er wiffend jetzt fchon in Gemeins 
fchaft fteht, eingegangen, zum 'abfoluten Schauen Gotted 
gelange. — Sein Vorbild ift der Sohn Gottes, wels 
cher, urfprünglich affectlos ald Gott, das den Affecten 
unterworfene Fleiſch, das er annahm, zur Affectlofigkeit 
bildete und, felbft felig in ewigenr Schauen des Vaters, 
überall hin Seligfeit verbreitet und, das Heil der Süns 
der, für die er ganz ſich aufopferte, fort und fort ver 
mittelnd, feine Sorge andy auf das Geringfte erfiredt. 
Die Gnoſis ift dem Clemens ſonach das vollkom⸗ 
mene Wiffen, vereinigt mit der vollfommenen Geflnnung 
und Handlungsweife. Sie verhält fidh zur Piſtis, wie. 
der Baum zur Wurzel, wie Fortbau und ‚Vollendung 
zum Fundament und Anfang. Die im Glauben aufge 
nommene Offenbarung bed Logos entfaltet ſich in ihr zu 
einer reichen Külle göttlichen Lebens, das in Schauen 
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und Lieben beftehtz bie vertrauensvolle Hinkehr zu Gott 
wird zur innigften Bermählung. Hier iff die wahre Eins 
heit, welche die bornirtspiftifche, wie die pfeudosgnoftifche 
Einfeitigkeit überwunden und das Richtige, was biefen 
Tendenzen zu Grunde liegt, in fi) aufgenommen hat. — 
Auf folche Weife hat Clemens die Aufgabe der wahs 
ren Theologie zu löfen angefangen. Abgefehen 
von manchen Wiederholungen und Epifoden, ift er aud) 
im Öanzen Feineswegs planlos verfahren. Aus⸗ 
gehend von dem außerchriftlihen Gebiete, weift er der 
hellenifchen Philoſophie ihre rechte Stellung an, indem 
er eben fo ihre falfchen Anfprüche, wie das wegwerfende 
Urtheil gegen fie niederfchlägt. Dann zeigt er die echte 
Grundlage der chriftlihen Weisheit: den in Gott und 
feiner Offenbarung fußenden und daher alle menfchliche 
Wiſſenſchaft an Gewißheit übertreffenden Glauben; hier⸗ 
auf die höhere Entwidelung des Chriftenthums in der 
Gnoſis und den Unterfchied des gemeinen und des voll 
fommenen Chriftenthums, wie den Gegenſatz beider ger 
gen die falfche Gnofis in der Auffaffung der Ehe und 
des Märtyrerthums. Danadı fchildert er den echt gnos 
Rifchen Charakter und deſſen Vorzüge in theoretifcher und 
praktifcher Beziehung und fchließt mit der Nachweifung, 
Daß in demfelben die wahre Frömmigkeit und Sittlichkeit 
verwirklicht fey, und mit der Widerlegung von Einwürs 
fen, womit Nichtchriften ihre Richtaunahme bes Chriftens 
thums entfchuldigen wollten. 

Faffen wir nun alles Bisherige Furz zufammen, fo 
führen und Inhalt und Form, Tendenz und Plan der 
Hauptfchriften des alerandrinifchen Clemens, fey ed, daß 
wir dieſe einzeln für fich, oder in ihrem Zufammenhange 
mit einander und nadı den fie zu höherer Einheit vers 
nüpfenden Grundgedanken betrachten, zu des Ueberzeu⸗ 
gung, daß in Elemend der Trieb und bie Energie chriſt⸗ 
licher Religionswiſſenſchaft in einem Sinne und in einer 
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Weiſe, wie in feinem ber chriftlichen Denker vor und neben 
ihm, herporgetreten. Das mehr negative und vorbereis 
tende apologetifch s polemifche Intereſſe, welches bei jenen 
nur gleichfam nothgedrungen oder gelegentlich und zus 
fähig Anſätze zu wiſſenſchaftlicher Darftellung der chriſt⸗ 
lichen Sefammtwahrheit hervorgetrieben, geht bei Clemens 
in ein höheres pofitives Streben über. Er vertheidigt zwar 
auch die Wahrheit des Chriſtenthums und befämpft den 
Wahn und Irrthum, aber er ift fo erfüllt von dem Triebe 
eines wiflenfchaftlichen Aufbanes, Daß eine in jenen Wers 
ten fortfchreitende pofltive Sonftruction des chriftlichen 
Offenbarungsſyſtems als die Hauptfache, Bertheidigung 
und Beftreitung ale untergeorbneted Moment ſich darſtellt. 
Freilich ift die Conſtruction in formeller Hinficht noch 
höchſt unvollkommen: es find hier erſte Anfänge der Ges 
faltung eines überſchwänglich reichen Stoffes, deſſen Fülle 
der Geift des Mannes nod, nicht recht bewältigen kann, 
fo daß er mehr in der Weife der Begeifterung in poes 
tifchrhetorifcher Korm, ald in durchaus klarer, verfläns 
biger Reflexion fich bewegt. Zwar ift die Sonderung 
der Hauptmaflen chriftliher Lehrmifienfchaft in Dogmas 
tifches und Praktifches (Ethiſches) im Allgemeinen aners 
fannt, amd ‚das erftere ſtellt Ach auch als die Wurzel 
und Bafld des zweiten dar, aber an eine burchgeführte 
bewußte Auseinanderhaltung und fo vermittelte Einheit 
beiber iſt noch nicht zu denken; es ift vielmehr noch eim | 
Smeinander und Durcheinander der Mifhung. Der erſte 
Bildungstrieb ging auf Ferfelung der Grundlagen, und 
darin hat Clemens Bedeutendes geleiftet, wogegen dad 
Hebrige noch vielfach unficher und ale verworrene Maffe, 
oder doch mehr in genialen Durchbliden, ald in rus 
big verfländiger Durcharbeitung bei ihm erfcheint. Diefe 
Grundlagen aber find das objective und bas fubjective 
Princip der chriftlichen Neligionswifienfchaft: jenes bie 
göttliche Offenbarung, vollendet in Chriſto, dieſes Die 
xlorıs, die freie Annahme diefer Offenbarung, die Zuftims 
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mang zu ihrem wefentlichen Inhalte in williger Hingabe 
an bie fidy darin zu erfahren gebende heilige Gotteskraft 
und Gottesweisheit. Die hriftliche Religionsmiffenfchaft 
kömmt nun nach Clemens zu Stande, indem das Sub» 
ject nicht bei der bloßen Annahme und Felthaltung bes 
überlieferten Offenbarungsinhalte ftehen bleibt uan los), 
fondern, vom Geifte Chriſti getrieben und erleuchtet, und 
durch philofophifche und gelehrte Bildung zu wiffenfchaft« 
licher Thätigfeit befähigt, jenen Inhalt aus der Schrift 
entwidelt, die Einheit in der BVielheit, das Ganze in feis 
ner Entfaltung erkennt und fo das Syitem der Wahr, 
heit denkend reproducirt. Dieß ift die Gnoſis, welche 
eben fo fittliche Reinigung zu ihrer wefentlichen Vorauss 
fegung hat, wie fie fittlihe Vollendung unzertrennlich 
mit ſich führt. Mit diefer Beſtimmung der Gnofls ale 
wiffenfchaftlicher und fittlich bedingter, wie fittlich 
wirkfamer Entwidelung der Piftis, alfo in ihrer Einheit 
mit der Piſtis und ihrem Wurzeln in derfelden, war zus 
gleich die Unterfcheidung der chriftlichen Religionswiſſen⸗ 
fhafr von aller außerchriftlihen und wiberchriftlichen 
chäretifchen) Speculation, von der hellenifchen Philofophie 
und von der yuvocıs devöavuuos auf eine fichere Weife 
feſtgeſtellt und für immer firirt. 

Sn den Fußftapfen des Clemens ging Drigened 
weiter, in Klarheit der Darftellung und Deutlichteit ber 
Beſtimmungen feinen Lehrer eben fo hinter ich zurück⸗ 
laſſend, wie er an Tiefe und Fülle ber fich dxängenden 
Gedanken von ihm übertroffen wird. Der Fortfehritt 
zeigt ſich zunächft in der gefonderten Behandlung des 
bogmatifchen Stoffes, der bei ihm auch zu einer volls 
fländigern Entwidelung kommt, ald bei Clemens. DOris 
gene, der erfte Dogmatifer der chriftlichen Kirche, hat 
auch zuerſt Die Aufgabe der Glaubenswiffenfchaft beſtimmt 
erfannt und ausgefprochen. Ausgehend von dem bereits 
Ficchlich Feftftehenden, dem xaviov EuxAnsınorınds, der Nagd- 
dooıg duodroAm, ſucht er and der, dem Inhaber bed Geis 
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ſtes Chrifti ihren verborgenen. Sinn aufichließenden 
Schrift und mittelft dialeftifchsfpeculativer Auseinander⸗ 
feßung ein Syftem des chriſtlichen Glaubens zu gewin⸗ 
nen, wobei er ausdrücdlicher, ald alle vor ihm, das 
Gotteswürdige als den Maßſtab des Wahren, fomit 
auch als die Norm der wahren Schrifterklärung binftellt. 
Wie er dieß ausgeführt, und wie er im Allgemeis 
nen und Befondern an Clemens ſich angefchloffen oder 
über ihn hinausdgegangen, das hat Thomafius in feis 
ner werthuollen Monographie über Origenes fo weit 
ind Licht gefeßt, Daß wir einer weiteren Erörterung, fo 
weit fie bier flattfinden Fönnte, überhoben find. In 
die fhätbaren Bemerkungen dieſes Gelehrten über die 
Theologie ded Clemens felbft näher einzugehen und uns 
fere etwaige theilweife Richteinftimmung in bdiefelben dars 
zulegen und zu motiviren, geflattet der Zwed diefer Ab⸗ 
handlung eben fo wenig, als er und dazu führt, in bag, 
was Neander in feiner Differtation liber Clemens und 
in feiner Kirchengefchichte, und was Dähne und Baur 
in ihren hierher gehörigen Schriften über die Lehre 
bed Clemens gefagt und geurtheilt haben, prüfend eins 
zugehen. Wäre es bem Verfaſſer diefes vergönnt, eine 
umfaffende, eindringende Darftellung der Lehre des Cle⸗ 
mens zu geben, womit einem dringenden Bebürfnifle ab⸗ 
geholfen würde, da die Leiftungen der genannten Männer 
nur fragmentarifche, wenngleich bedeutende, Vorberei⸗ 
tungen dazu find, wozu aber Studien erfordert würden, 
zu denen er nicht fo bald die nöthige Muße finden dürfte, 
fo würde ihm eine folche Prüfung eine angenehme Pflicht 
ſeyn. Zür jetzt aber mag es hinreichen, in überfichtlicher 
Betrachtung gezeigt zu haben, weldhe Bedeutung 
für die Genefig der hriftlihen Theologie der 
alerandrinifhe Clemens habe, als derjenige, 
in welchem die Idee berfelben zu ihrer erſten 
beffiimmteren Berwirflihung gefommen iſt. 
0 


Gedanfen und Bemerfungen. 


1. 
Die unter ber Aufſchrift: Adyog wegl Tod coᷣrefovolov 
(de libero arbitrio) in die Sammlung der Schriften 
des h. Bafilius aufgenommene Homilie hat nicht 
diefen Kirchenvater, fondern den h. Makarius 
den Aegyptier zum Verfaſſer. 


Ein kritiſcher Verſuch 
von 
Wilhelm Röther, 
bee Philoſ. Doctor und ev. proteſt. Pfarrer zu Mosbady am Nedar, 


1. 


Di⸗ in Frage ſtehende Homilie ſindet ſich, nach dem 
Zeugniſſe des gelehrten Herausgebers der Werke des Ba⸗ 
ſilius, Garnier (in der Vorr. zum 2, Bde. S. XXVI.), 
in nur zwei Handſchriften dieſes Kirchenvaters, wenn 
nicht gar, wie derſelbe Herausgeber da, wo er die Ho⸗ 
milie ſelbſt mittheilt (S. 613. des 2. Bde. in der Note), 
im WMWiderfpruche mit fidy felbft bemerft, nur in einer 
einzigen, Bon hieraus ging fie deun auch in die Auss 
gaben über und galt bie zu ben Zeiten Garnier’d auch 
unbeftritten für eine Arbeit des Baſilius. Jener fcharfs 
finnige und mit Dem Geifte, imöbefondere aber mit bem 
Style und der Ausdrucksweiſe des Baſilius fo innig vers 
traute Stritifer fand nun aber bei Bearbeitung feiner Aus⸗ 
gabe in diefer Rede fo unverfennbare Spuren ihrer Uns 
echtheit, daß er fich nicht entfchließen Fonnte, fie den aus 
erfannt echten Homilien feines Kirchenvaters einzuver⸗ 
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leiben, ſondern ſie in den Appendix verwies, welcher auch 
die übrigen von ihm für unecht erkannten, den Namen des 
Baſilius an der Stirne tragenden Schriften enthält. In 
der angeführten Vorrede legt er ſeine Gründe dar, ohne 
jedoch auch nur im entfernteſten eine Vermuthung über 
den eigentlichen Verfaſſer zu äußern. Dieß iſt nun aber 
um fo mehr zu verwundern, als dieſelbe Rede, mit we 
nigen, nur unweſentlichen Abweichungen, fich längft uns 
ter den anerfannt echten Homilien des Mafariug bes 
Aegyptiers befand, was, wie man meinen follte, eis 
nem Gelehrten wie Garnier doch nicht wohl entgangen 
feyn fonnte und wenigftend mit einem Worte von ihm 
hätte erwähnt werden müffen. Der Herausgeber der 
Bibliotheca Veterum Patrum, Gallandi, nahm, wie 
fhon vor ihm Pritius u. A. gethan, die Rede ohne 
Bedenken, als eine dem Mafarius zugehörige Echrift, 
mit den übrigen Werfen dieſes Kirchenvaters in feinen 
VI. Band auf, wo fie unter den 50 eigentlichen Homis 
lien als bie 25. erfcheint CS. 91 ff.), verfäumte auch 
nicht, in den Prolegomenen ©. I. f. diefe Aufnahme 
Tritifch zu rechtfertigen, wobei er indbefondere auch ($. V.) 
des verwerfenden Urtheild gedenkt, welches früher von 
Garnier über die Homilie, ald eine dem Bafilius zus 
‚gefchriebene, gefällt worden war. 

So war denn bereitd vor 118 Sahren die fragliche 
Rede dem Bafilins von einem fcharffinnigen Kenner 
Diefes in jeder Hinficht Durch fo beftimmte Züge fich has 
- zafterifirenden Kirchenvaters abgefprohen und fchon 
vor 70 Jahren durch einen in der patriftifchen Litteratur 
nicht minder bewanderten und alle Eigenfchaften eines 
Kritikers befigenden Gelehrten dem Makarius vindis 
cirt worden. Hiermit fchien aber auch die Sache recht 
wohl für immer auf ſich beruhen zu können, als — wis 
der alled Erwarten — erft vor 10 Sahren die Herren Pelt 
uud Rheimmwald in dem zweiten Hefte ihres Hlom ilia- 
rium Patristicum die Homilie wieder ald eine bas 
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filtanifch e aufführten und ihre Behauptung, diefelbe ges 
höre wirklich dem Bafllius an, den garnier’fchen Gründen 
gegenüber mit einer Zuverficht zu rechtfertigen fuchten, 
wie folhe nur haben kann, wer jeiner Sache ganz ges 
wiß ift.e Ihre übrigend nur vier DOctavfeiten (S. 192 
bis 195.) einnehmende Beweisführung fchließt mit den 
Worten: „Quare nihil restat, quam ut cum Garnerio di- 
camus: „„quod si in alicuius mente scrupulus atque du- 
bitatio adhuc resideat, velim hanc lucubrationem cum in- 
‚dubitatis Basilii scriptis comparet,““ fovemusque spem, 
fore ut, qui diligenter hoc fecerit, brevi assentiatur, 
Basilium eius legitimum parentem esse, nisi 
verum sit, quod S. V. Boeckhius dicit in Philolao a): posse 
quidem interdum persuaderi de libri alicuius vodel« re- 
Inctanti, de authentia non posse.” Und — was nicht zu 
überfehen ift — zu diefem NRefultate gelangten die ges 
dachten Gelehrten, ungeachtet ihnen das Vorhandenſeyn 
derfelben Rede in einer nur wenig verfchiedenen andern 
Mecenfion auch unter den Homilien de Makarius 
nicht entgangen war. Diefen, von Garnier nicht beach» 
teten Umftand tragen fie fogar Fein Bedenken als einen 
äußern Grund zu den von jenem vorgebrachten bloß 
innern Gründen hinzuzufügen, ohne zu befürchten, daß 
aus diefem Umftande und aus einer Vergleihung unfes 
rer Rede mit den übrigen mafarianifchen Homilteen, wozu 
fie durch ihre Hinweifung Anlaß geben, ihrer Sache auch 
nur der geringfte Nachtheil erwachſen möchte. Gerade 
durch eine ſolche Vergleihung haben fie ja felbft, nach 
ihrer eigenen Erklärung, die Heberzeugung gewonnen, baß 
die Nede niht von Mafarius feyn Fünne. 
Nichtsbeftoweniger muß der Berfafler gegenwärtigen 
Auffages offen geftehen, daß ihn die pelt- und rheins 


a) ©. 4, der Fragmentenfammlung wörtlich fo: „nur bie Unechtheit, 
niemals aber die Echtheit einer Schrift kann überzeugend ers 
wiefen werden,” 
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wald'ſche Beweisführung fo wenig von der Richtigkeit 
des dadurch gewonnenen Reſultates zu überzeugen vermoch⸗ 
te, daß er vielmehr gerade durch eine ſorgfältigere Erwä⸗ 
gnug der von dieſen Gelehrten vorgebrachten Gründe zu 
der unumftößlichen Ueberzeugung von dem Gegentheile ges 
führt worden ift, und daß bei ihm der diefen Bemerkun⸗ 
gen an die Spige geftellte Sat unerfchütterlich feſtſteht. 
Möge der nachfolgende Verſuch, die Nichtigkeit diefes 
Sates darzuthun, bei denen, die fich für die patriftifche 
Litteratur intereffiren, eine freundliche Aufnahme finden! 
2. 

Zu Herbeiführung eines ficheren Reſultates wird es 
wohl nöthig feyn, daß wir fürerfi die Gründe Gars 
nier’s und die Öegengründe der Herausgeber des 
HomiliariumPatristicum kürzlich gegeneinander abs 
wägen, worauf dann unfere eigene Beweisführung fols 
gen mag. j 

A. Sm Gegenfaße einerfeitd gegen die Aufnahme 
unferer Rede unter die Homilien des Bafiliug, 
andererfeitd gegen die in den beiden Handfchriften vors 
tommende Bezeichnung derfelben als eined „wodAoyos 
doxntıxös” fuht Garnier zunächſt darzuthun, daß 
fie in der That weder das Eine noch das Andere, 
fondern vielmehr eine befondere, einer eins 
zelnen Perfon wegen verfaßte Erbauung 
fhrift ſey. Daß fie Peine eigentliche (für ein größeres 
Auditorium beflimmte, Homilie fey, geht ihm daraus 
hervor, daß fidh der Berfaffer bei feinen Anreden nicht 
des Plural, fondern des Singulars bedient, ald: „ror- 
yapodvv 0XoVdacov Eumuov Tixvov oßõ yevicdu” — 
und: „ulunsa tavınv (Maolav), & texvov a), pluncas” 





a) &o hat nur die bafilianifche Recenfion unferer Rebe; in 
dee makarianiſchen, die offenbar die urfprünglidyere iſt 
(f. unten unter 3.), heißt e8 @g zexvors, und biefe Lesart als bie 
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und daß fie namentlich Feine bafilianifche Homilie fen, 
dafür findet er ben Beweis in dem Umftande, daß Bafls 
lius in feinen Anreden an die Gemeinde fich des Wortes 
dösipds (ddeApol), nicht aber des Wortes zExvov (rixve) 
zu bedienen pflegt. Zur Rechtfertigung der Benennung 
„ascetifche Borrede’ findet er, abgefehen davon, 
Daß fich unter den Werken des Baſſlius Feines befindet, 
dem biefe Schrift ald Borrede hätte dienen Fönnen, auch 
in dem ganzen Inhalte feinen Grund, da nichts darin 
vorkomme, was zu der ascetifchen Rebensweife in irgend 
einer Beziehung ftände (9). Für feine Behauptung, das 
Werkchen fey eine eigene, um einer einzelnen 
Perſon willen verfaßte Erbauungsfchrift, 
weiß er indeflen außer den angeführten beiden Stellen 
nichts weiter beizubringen. | 

Diefen Bemerkungen feßen nun die Herausgeber 
des Homiliarium Patristicum zunädft die Frage 
entgegen: wer denn einen geiftlichen Redner hindern woll⸗ 
te, bei feinen Anreden an die verfammelte Gemeinde fich 
des Singulars flatt des Plurals zu bedienen, aucd wenn 
dDiefelben den ſämmtlichen Anweſenden gälten? Ferner 
bemerfen fie insbeſondere in Beziehung auf das r&xvor, 
dag auch Bafilius hier und da von feinem gewohnten 
Gebrauch abmweiche und u. A. in feiner bekannten Rede 
De fame et siccitate fich der Formel: „maideg Znol, 
oög did Toü sbayyellov Eykvvnoe,” bediene. Auch hätten 
— fügen fie hinzu — die alten. Kirchenlehrer es geliebt, 
in ihren Homilien manchmal auch Einzelne, die ihnen 
vorzugsweife werth oder befreundet, oder die ber Hülfe 


richtige angenommen, verliert Alles, was ſowohl von Garnier, 
als von ben Herausgebern des Homiliarium Patristicum über daß 
© zenwov als Anredeformel vorgebradyt wird, feine Bedeutung. 


Um indeffen ben Gang unſerer Unterſuchung nicht zu unterbredjen, 


wollten wir vorerft diefen Umftand lieber ganz ignoriren, werden 
jedoch fpäterhin (unter 5.) noch einmal darauf zuruͤckkommen. 


916 Röther 


befonderd bebürftig gewefen, anzureben, wie 3. B. Gre⸗ 
gorius von Nazianz in einer söffentlihen Rebe 
einmal den Baſilius anfpreche [compellatur () flatt 
compellat — und alloquantur ftatt alloequerentur]. 
Uebrigens trage diefe Rede, gefeßt auch, fie wäre nie vor 
einer chrifllihen Berfammlung gehalten worden, doch 
die Figenthümlichkeiten des rebnerifchen Styls und das 
Gepräge einer geiftlichen Rede (Homilie) durchweg ganz 
unverfennbar an fich. 

Dieß die verfchiedenen Anfichten Über die äußere Seite 
unferer Rede. Wer wird denn nun wohl Redt 
haben? Leſen wir die Rede mit unbefangenem Sinne 
durch, fo werden wir wohl darin den Befämpfern ber 
garnier’fhen Anficht vorweg Recht geben müffen, daß 
diefelbe ihrer ganzen Form und Haltung nad eine Hos 
milie im vollen Sinne des Wortes ift. Dieß würde wohl 
auch Garnier erfannt haben, hätte er fie mit den Homis 
lien noch anderer Kirchenväter, ald gerade des Baſi⸗ 
lius, zufammengehalten, mit denen fie allerdings auch im 
ihrer äußern Form wenig gemein hat. Wie wir weiter unten 
näher fehen werben, fo beginnt fie mit einer durch eine 
Bibelftelle (Pf. 127, 1.) begründeten, allgemeinen Wahrs 
heit, die im weiteren Derlaufe der Rede aus der Schrift 
und Erfahrung bewiefen und mitunter angewendet wird, 
und den Schluß bildet ein kurzes Gebet um Verleihung 
beffen, was den Zuhörern zu ihrem Heile hauptfächlich 
noththut — ganz fo, wie dafjelbe bei hundert andern Hos 
milien der Kirchenväter vorfommt. Auch der Styl und 
bie Sprache charafterifirt die Rede ganz als eine Homis 
lie, wie fich hiervon Teicht überzeugen fann, wer auch nur 
einige Stellen derfelben lief. Die von dem Gebrauche 
des Singular bei der Anrede hergenommene Inſtanz 
Garnier’d gegen diefe Annahme muß als ziemlich gewicht⸗ 
los erfcheinen, wenn man erwägt, wie ein ſolches Invis 
dualifiren nicht nur überhaupt in der Individualität des 


N 
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Redners und in den Umftänden, unter denen eine Rebe 
gehalten wird, ihren guten Grund haben Tann, fondern 
daß von dieſer Weife fih in den alten Homilien auch 
nicht wenige Beifpiele finden, was wir, um nicht bereits 
Geſagtes wiederholen zu müffen, hier nurangebentet has 
ben, fpäterhin aber näher darthun wollen, um fo mehr, 
als die Herauägeber des Homiliariam Patristicum diefen 
Beweis, im Grunde genommen, doch fchnldig geblieben 
find. (Das von Gregorius von Nazianz hergenommene 
Beifpiel beweift ja doch wohl für'den Gebrauch der alls 
gemeinen Anrede „rexvov ducv” fo viel als nichts). 
Wenn wir inbeffen diefen Gelehrten hinfichtlicy ihrer Bes 
hauptung, unfere Rede fey wirklich eine Homilie, uns 


bedingt beipflichten mußten, fo find wir Dagegen weit u 


. entfernt, mit ihnen fie auch für eine baſilianiſche Hos 
milie gelten zu laffen. Wenn ein Kenner diefes Kirchen, 
vatere, wie Garnier, erklärt, derfelbe bediene ſich bei 
feinen Anreden nie der fraglichen Formel — eine Behaups 
tung, die auch die Herren Pelt md Rheinwald nicht zu 
widerlegen im Stande find (denn mit ihrer Hinweiſung auf 
jenes, ebenfalls bei ihm vprfommende „aidsg. Zuol” bes 
weifen fie nur, daß er nicht immer „aödzApol uov” fagt; 
zudem ift auch jener ganze Satz aus 1 Kor. 4, 141.16. 
entlehnt, wo ber Apoftel fchreibt: „Obx Zvrginwv Upnäg 

yodpw tTuüre, dAA &g Texva nov dyanııık vovdsrh ... dv 
yio Xauorh 'Inooö dı& Tad sbapysAlov dym üuds 
iy&vvnoa”—fann alfo auch nicht als ein Beiſpiel von 
der charakteriftifchen Ausdrucksweiſe bes Baſilius bienen) ; 
wenn derfelbe ferner erklärt, daß Baſilius feine Zuhörer 
immer im Plural anrede, was, die genannten Gelehrten 
mit dem von ihnen angeführten Beifpiele (‚‚zaidss &uol”) 
nur beftätigen, fo verdient diefer Umftand doc, gewiß 
mehr Beachtung, als diefelben ihm ſchenken. Solche Eis 
genthümlichfeiten, wie geringfügig fie auch beim erften Ans 
blide fcheinen mögen, charafterifiren einen a 

Theol, Sud, Jahrg. 1841, 
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zumal einen Redner, oft mehr, als man glauben ſollte. 
So bezeichnet es offenbar einen charakteriſtiſchen Unter⸗ 
ſchied zwiſchen den beiden Apoſteln Paulus und Jo⸗ 
hannes, daß der Erſtere in ſeinen Sendſchreiben die 
Chriſten, an die er ſich damit wendet, ganz gewöhnlich 
wit „adeApol” anrebet (wie z. B. Röm. 1,13. 7, 1. 10, 1. 
12,1, — LKor. 2,1. 3,1. 10, 1. 11, 2. u. ſ. f. durch alle 
Briefe), der Letztere dagegen mit „rsxvia” und „rexvie 
gov,” auch „ausdie” (1 Joh. 2, 1. 18. 28. 3, 7. 18. 
5, 21... fe f.), wiewohl ihm audy das „adetpol” nicht 
fremd ift, neben. welchem er jedoch viel hänfiger noch das 
feiner Sndividualität auch weit entfprechendere „ayazy- 
zol” gebraucht a). Diefe Eigenthümlichkeiten fönnen aber 
wur zur Belräftigung des obem befprochenen garnier’fchen 
Argumentd dienen, und wenn, wie wir verfichern können, 
das dem Bafilius vorzugsweife eigenthümliche „«dsApol” 
in unferer ganzen Rede auch nicht einmal vorkommt, 
fo dürfte, gefest auch, wir fänden feine gewichtigeren 
Gründe gegen die Annahme, daß Diefelbe den Baſilius 
zum Verfaſſer habe, fchon diefer eine Umftand es und 
bedenklich finden laffen, jener Annahme fofort beizutreten. 
— Noch ift übrig, daß wir mit einem Worte ber Be- 





a) Es würde zu weit führen, wenn wir die hier angebeutete Ibee 
weiter verfolgen und diefelbe namentlich auch durch Beilpiele 
aus unferer-modernen homiletifchen Litteratur näher beleuchten 
wollten, wiewohl dieß gar nicht ſchwer wäre. So bedient fidy 
— um nur auf Giniges noch aufmerkjam zu maden — z. B. 
Reinhard in feinen Predigten gang gewöhnlich ber Anrede 
„meine Brüber” (eben fo auch Draͤſeke u, A.), während 
- wieder Andern das „meine Zuhörer” („anbächtige Zuhoͤ⸗ 
rer”), „meine Freunde”, „meine Chriften” vorzugs⸗ 
weife geläufig if. So lieben noch Andere mehr das „Du”, ins 
dem fie die Gemeinde mehr in ihren einzelnen Gliedern im Auge 
haben, während wieder Andere, bie einzelnen Individuen aus 
dem Auge laſſend, die ganze Gemeinde ald einen Körper apos 
firophiren, wie u. A. Strauß bier und ba fagt: „theure 
Gemeinde”, „Semeinbe bes Herren, bu ⁊c.“, u. dgl. m, 
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zeichnung unferer Rede als eines „mo6Aoyog daxnrı- 
65” gebenfen. Wenn Garnier in den Werken bes Bas 
ſilius nirgends einen Anlehnungspunft für diefe Bezeich⸗ 
nung findet, fo wird ihm wohl Jeder beipflichten müflen, 
der diefe Schriften genauer Fennt. Dagegen bürfen wir 
und aber gewiß and) überzeugt halten, daß diefer Kritis 
fer, wenn ihm die Beziehung nicht entgangen wäre, in 
welcher die Rede zu dem Adceten Makarius fieht, mit 
ung fchon in jener alten Auffchrift einen der Gründe ges 
funden haben würde, aus denen fie gerade diefem Kirs 
chenvater zugefchrieben werden muß. Und was hindert 
denn auch, anzunehmen, daß in einer früheren hands 
fchriftlichen Sammlung der adcetifchen Schriften des Mas 
karius diefe Rede den übrigen vorangeftellt war und fo 
gleichfam den zedAoyog bildete? a) Und hierzu eignete 
fie ſich auch vermöge ihres Inhaltes volllommen. Denn 
wenn auch in derfelben nichts vorkömmt, was ausfchließs 
Eich auf die Lebensweife der Adceten Bezug hätte, fo muß 
Doch wohl zugegeben werden, daß das darin durchgeführte 
Thema (welches freilic, wie wir unter B. darzuthun ges 
denten, ein ganz anderes ift, ald was die, gewiß unedhte 
Ueberfchrift zeol Toü adrstovolov befagt) ganz geeignet 
war, um auf Vorträge über jene Lebendweife zweckmäßig 
vorzubereiten. Hätten die Herausgeber ded Homiliarium 
Patristicum, weldye von dem zuletzt befprochenen Punkte 
völlig Umgang nahmen, dieß erwogen, gewiß, fie hätten 
andy hierin einen Grund wenigftend zu größerer Behut⸗ 
famteit in ihrem Urtheile finden müffen. 

B. Einen andern Beweidgrund für feine Behauptung 
nimmt Garnier davon her, daß, wie er gefunden zu 


a) Ein ganz ähnlicher Gebrauch wurbe auch von ber XXXVII, 
Homilie des Makarius gemacht, welde, wie Gallandi in. 
den Prolegg. Kap. I. $. V. bemerkt, in das Prodmium zu 
den adcetifchen Schriften bee Markus Eremita ihrem gans 


gen Umfange nad) eingefchaltet iſt. 
62 * 
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haben glaubt, der Verfaſſer, ganz im Wider, 
fpruche mit der Weife des Baſilius, im Ber, 
laufe der Rede fein Ziel völlig aus dem Auge 
verliere und mitunter ganz fremdartige Dins 
ge behandle,fo daß die Rede alles inneren Zus 
ſammenhangs ermangele. Der Verfaſſer, fagt er, 
fcheine ſich vorgefegt zu haben, von der menſchlichen Wils 
lendfreiheit gu handeln, wie dieß aud) die Ueberfchrift bes 
fage (welche leßtere er indeffen Doch erft von den Heraus⸗ 
gebern barübergefeßt ſeyn läßt). Nun fage er aber zuerfl 
nur einiged Wenige über die unüberwindliche Kraft bes 
göttlichen Beiftandes, worauf er fogleich zu etwas ganz 
Anderem übergehe, und darüber fo verworren rebe, daß 
man gar nicht begreifen Fönne, was er auch nur eigents 
lich wolle. Diefes harte Urtheil Garnier's findet feine 
fchärffte Spite in dem Ausſpruche: „nihil aliud, nisi 
ut verba profundat, curat.” Als Belege feiner 
Behauptung müffen ihm folgende Stellen dienen: „Tor- 
yagodv eineg Povkzı uadeiv, vlvog Evexev xrıodevreg ao 
tedevreg Ev nagaösico, TeAsvraiov HvuzageßAndnuev Toig 
dvarroıg xraveoı, xal BuoLW@dNUEV adrois, dAnunert@x6- 
res Tg drgavrov ÖdEns, ylvmaxe, &xsıön dd zig apn- 
zog doũaot rg Vapxds rois meNdesı yevdpevor, Eavrodg 
anonloapev ns paxcplas tüv Eavrmv yapas, xal Ev 
eiyualmole ysvduzvos, Erı irl rov zorauav Baßviamos 
zchttfeodar" val dk ro Erı Ev Alydaıo Nuäs norkyesher, 
ode Exingovounjdauev vhv yiv wis Enayyellag” — fers 
ner: „Oöro ovvspvoddnusv vy Gvug ing slAıngıvelag, 
GA Erı Zouin Ev vi rijs zovnoles buy‘ oüno dbgarzlodn 
vacvu 7) xapdle ch ainarı toü duvod Tod IsoÖ... vürn 
eneAmpanev vyv dyalklacıv roö ournglov Tod Xgıorod... 
oöno Evedvodusde rov xaıvdv dvdgmnov” xrk. — Fer⸗ 
ner? „ns Y&o 0bx Opeıs, ob Ent yis Gvgöusvor, xol tk 
vis yüs Pgovoüvres, nal obx Ev obgavoig riv noA,teiav 
Exyovres; nög Öb 0b yevınuara dyudvav” xra., bei wels 
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cher Stelle er die Frage aufwirft: in welcher Abficht wohl 
der Berfaffer fo gefchrieben habe? etwa, um damit bie 
Kraft und Nothmwendigfeit des göttlichen Beiftandes dar⸗ 
zuthbun? — und bemerkt: wie wenig das Alles mit eins - 
ander znfammenhänge, fehe leicht Seder ein. — Endlich 
fann er auch nicht begreifen, wie der: Berfafler gegen Ens 
de der Rede fo ganz unerwartet (mie er meint) auf das 
„Feuer“ zu,reden komme. Diefe Stelle bezeichnet er 
geradezu als ein weitfchmweifiged Gerede, das durch nichte 
in dem Borhergehenden motivirt fey. 

Diefe Stellen, wie fie bier, aus dem Zufammenhans 
ge geriffen, mitgetheilt werben, find nun allerdings von 
der Art, daß man fie in einer Homilie über die Wils 
lensfreiheit nicht, fuchen follte. Die erfte derfelben 
behauptet ja dad gerade Gegentheil von der menjchlichen 
Millendfreiheit, indem in ihr von einer „aiyuaawol«” bie 
Rede ift, in welcher wir und befinden follen; und in ber 
zweiten ift faum ein folcher Gegenſatz wahrzunehmen, zus 
mal, wenn wir nur das fefthalten, was unferm Kritiker 
von dem ganzen Paſſus gerade anzuführen beliebte, Als 
lein anders ftellt fich die Sacje, wenn man von der Au⸗ 
nahme, als habe jenes „zepl Toü aörekovdov” wirklich 
das eigentliche Thema der Rebe ſeyn follen, abftrahirt 
und den Gedantengang derfelben fo, wie er ſich bei einem 
aufmerffamen und unbefangenen Lefen ergibt, auffaßt. 
Diefen Gedantengang geben die Herausgeber des 
Homiliarium Patristicam zur Widerlegung ber 
‚Beweisführung Garnier’d ungefähr folgendermaßen an: 
„Nachdem im Eingange der Sag aufgeftellt worden („post- 
quam in exordio expositum fuerat”, wofür’ richtiger ges 
fchrieben worden wäre: expositum fuit oder est), jeder 
von dem Lichte des Evangeliums erleuchtete und mit feinem 
Gemüthe himmelwärts gerichtete Menfch wiſſe wohl, wie _ 
übel die berathen find, die mittelft ihrer eigenen natürs 
lichen Kraft den Berfuchungen des Satans widerfichen 
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‚wollen, fo erflärt er, daß der Menſch ohne den Beiſtand 
des heiligen Geifted, oder des Geheimniſſes des Kreuzes, 
Diefen Verfuchungen unmöglich entgehen könne. Hierauf 
gibt er eine Definition [vielmehr nur eine kurze Auden⸗ 
tung) der Willensfreiheit, und zeigt dann, in welch trans 
riger Lage wir und befinden würden, wenn Gott feine 
hülfreiche Hand [wir Iefen nämlich ſtatt des finnlofen „mag- 
nam suam adiutricem”— manum suam adiutricem] von un 
abzöge. Zwar gibt er zu, daß eine Zeit gewefen fey, wo 
der Menfch, mit dem göttlichen Ebenbilde gefchmücdt, ein 
feliged Leben im Paradiefe geführt babe, allein — fo 
fährt er fort — um feines Ungehorfams willen habe er 
das Paradied verlaffen und ſich einem traurigen Loofe 
unterwerfen müſſen. Und fo bezeuge und denn fowohl 
smfer Sewiffen, als nicht minder auch die heilige Schrift, 
daß wir dem göttlihen Willen kein Genüge zu leiften 
vermögen, wenn wir nicht Durch die Kraft und den Beis 
fand Gotted unterflüßt werden. Nachdem er bierauf 
ein Bild von dem heiligen Chriftenwandel entworfen und 
unfern traurigen, verderbten Zuftand beflagt hat, ermahnt 
er zu dem eifrigen Streben, mit der Hülfe Gottes und 
des Erlöfers das verlorene Paradies wieder zu erlangen. 
Zugleich erflärt er aber auch, daß wir zuvor, wie einft 
Maria zu den Füßen des Erlöferd, mit der tiefften 
Trauer unfer Berberben beklagen müffen [„oportere 
nos ut deploremus” — warum nicht: „oportere nos de- 
plorare?]. Hierauf verheißt er, daß wir durch das Feuer 
des heiligen Geiſtes werben erleuchtet und entflammt wers 
den, fo daß wir, wie bie Apoftel und die Heiligen, dem 
und geoffenbarten Willen Gottes Genüge leiften können. 
"Den Schluß feiner Rede bildet ein Gebet, worin er Gott 
anruft, daß dieſes Feuer auch uns entflammen möge.” — 
Nach bdiefer, wie wir bezeugen können, ganz genauen und 
treuen Relation über ben Gebanfengang finden aud; wir 
mit unfern Herausgebern „einen fo feinen und bündigen 
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Zufammenhang in der Rede,’ daß wir nicht umhin kön⸗ 
nen, ihre Anficht zu theilen, wonad „jeder wohlunters 
wiefene und benfende Chriſt biefen Zufammenhang leicht 
müfle faffen fönnen.” 

Warum faßte ihn denn nun aber nicht ebenfo auch 
Garnier? Warum fand diefer vielmehr in ben von 
ihm ausgehobenen Stellen, die in diefen Zufammenhang 
doch fo gut paſſen, fo viel Fremdartiges, daß er ſich zum 
dem angeführten, fo harten Urtbeile binreißen laſſen 
‚ mochte? — Weil — diefe Antwort liegt nunmehr ganz 
nahe — er fi durch die vorgefaßte Meinung irrefüh⸗ 
ren. ließ, als ob der Redner lediglich von der Willend- 
freiheit habe handeln wollen, während er body von nichts 
Anderem handelt, ald davon, wie der gefallene Menſch, 
um felig zu werden, des Beiſtandes Gottes nicht ents 
rathen könne, indem er bie hierzu erforderliche Willens» 
traft in ihrer urfprünglichen Vollfommenheit durch den 
Sündenfall verfcherzt habe, und wie er ed daher anfans» 
gen müffe, um deflen, was er verfcherzt, wieder theils 
haftig zu werden. Hätte Garnier die Rede, wie er fie 
unter den Werken des Bafilius fand, fo unter ben 
Werken des Makarius gefunden, gewiß, er würde dem _ 
Verfaſſer mehr Gerechtigkeit haben widerfahren laſſen. 
Dann würde er, flatt Durch die Dort befindliche Uebers 
fchrift: „aeg Toö adrskovolov” irregeleitet zu werden, 
durch das hier über derfelben befindliche Argumentum 
fogleich auf den rechten Weg geführt worden feyn. Dies 
ſes Argumentum lautet nämlich alfo: „Hıödoxe adbın 
7 dwAle, örı obdels dvdouanm, el un Övvaumdeis Tr 
Tod  Xgıoroü, Tod Rovngod oxavödimv zepıylvecdes 
loydsı, xcl zl dsi Todes vijg Belag öbEng dpeyousvovs apdr- 
rev" dıödoxsı xal, dr dık napaxong Tod ’Adau eig dov- 
Aelav vis ongads nadav xarhidousv, dp’ NS dı& tod &v 
Td Oravp& uvornolov Hvdusde. naıdedeı Aoımöv Nuds, 
örı ueydin dar) ov daxgdav zul Toö Helov zugög ÖU- 
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vos.” — Wenn wir aber hinwieberum bebenfen, daß 
bie Herausgeber des Homiltariums die Rede, wie fie ſich 
unter den makarianiſchen Homilien findet, alfo auch 
biefe richtigere, mit ihrer eigenen im Wefentlichen ziem⸗ 
lich genau zuſammentreffende Inhaltsanzeige wirklich 
kannten, ſo muß es uns in der That wundernehmen, 
wie ſie nichtsdeſtoweniger noch immer an jenem „repl 
roũ abzefovalov” feithalten konnten, das ja doch zu dem 
Gedankengange, wie fie ihn felbft angeben, fo gar nicht 
paßt, und nicht vielmehr eine nicht undentliche Spur von 
einer fremden Hand barin erkannten, die aus unferer 
Rebe etwas ganz Anderes zu machen verfuchte, als das 
ift, wofür fle fi dem Unbefangenen von felbft zu erken⸗ 
nen gibt. Hierdurch hätten fie ſich wenigftens veranlaßt 
fehen mäffen, einmal genauer zu unterfuchen, ob denn 
bie Rede wirklich mit fo großem Unrechte unter den Ho⸗ 
milien des Makarius ſtehe, was fie offenbar unter» 
laffen haben. 

Aus dem Bisherigen werben unfere Lefer wohl ers 
fehen haben, daß, fo wenig als es dem Herausgeber 
des Bafilins gelungen ift, feine Behauptung, unfere 
Rede könne nicht von dieſem Kirchenvater herrühren, 
durch Nachweifung eines Mangels an dem rechten Zus 
fanmenhange und eines öfteren Abfchweifens vom Thema, 
genügend zu begründen, ebenfo wenig die Herausg. 
des Homiliar. Patr. mit ihrer Nachmeifung des 
wirklich darin ſich findenden genauen Zufammenhanges 
und der confequenten Durchführung des Hauptgedanfeng 
bargethan haben, daß Baſilius der Verfaffer ſeyn müſſe. 
Und-fo wären wir denn in dieſem Augenblide um keinen 
Schritt weiter, ald wir unter A. gelangt waren. 

C. Bir fommen nun zu einer fchon auf etwas ſpe⸗ 
ciellete Daten gegründeten Inftanz, weldhe Garnier ges 
gen die fragliche Annahme macht. Wie nämlich in der 
ganzen Rede, fo findet er audy in einzelnen Sägen 
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Derfelben Feine rechte Conſequenz und madıt 
namentlich auf einige feynfollende log iſche und grams 
matifhe Gebrechen aufmerffam, wie man foldye bei 
Bafilins vergeblich fuchen würde. Die erfte Stelle, 
in welcher er dies nachzumeifen fucht, iſt folgende: „dur- 
zavov yig kmıßivar int dozlda xel BacıAloxov, zul Kare- 
zarijocı Akovra xal Öpdxovra, u modregov, zadd Övve- 
wov Avdoazo, Exxadegpevre Eavrdv, Övvaundnvar 
æcok Tod eindvrog roig dnoordioıs‘ ldodü, Ötdmxe Tuiv 
Övvauıy? xra. Hier ift ihm befonders der Infinitiv Öv- 
vouadnvar anflößig, den er außer allem Zuſammen⸗ 
hange mit den Übrigen Worten findet. Diefes allerdings 
fehr gegründete Bedenken glauben nun die Herauss 
geber des Homiliariums ganz leicht mit der Bemer⸗ 
kung zu befeitigen: „iedem der Eigenthuͤmlichkeiten der 
griehifchen Sprache Kundigen müſſe e8 beim erften Ans 
blide einleuchten, daß das Subject des Satzes das zus 
nächft vorhergehende dvdgmzog fey, und faum hätten fle 
wohl nöthig, zu erinnern, daß vor Övvaumdnvaı nur ag 
oder osts fupplirt zu werden brauche, welches ja von 
den beiten Schriftfiellern fo oft ausgelaffen werde.” 
Allein, werden wir und denn bei biefer Annahme wirklich 
fo gar leicht beruhigen können? Wir glauben nid. 
Der Mangel eines deutlich ausgefprochenen Subjecte, 
dad hier im Accufativ ſtehen müßte, genirt und nicht im 
geringften und genirte wohl auch unfern Kritiker nicht, 
der gewiß fo gut wie wir aus dem Zufammenhange ein 
Evdgmnov zu fuppliren wußte. Auch war gewiß ihm 
fo gut wie den Herausgebern bed Homiliar. Patr. befannt, 
dag im Griechiſchen vor dem Infinitiv das sg oder Ögre 
oft ausgelaflen wird. Aber wad gewinnen wir denn auch 
nur mit diefer Annahme für den logifchen Zufammenhang 
unferer Stelle? Leberfegen wir einmal bdiefelbe fo, wie 
fie zufolge jener Annahme verftanden werden muß. „Denn 
unmöglich ift es, Über der Schlange und dem Baſilisken 
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einherzugehen und ben Löwen und Drachen niederzutre⸗ 
ten, wofern man nicht vorher, ſo weit es dem Menſchen 
moͤglich iſt, ſich gereinigt hat, ſo daß man geſtärkt 
wird, von dem, der zu ben Apoſteln geſprochen: „Siehe, 
ich habe euch Macht gegeben ꝛc.“ Wem fpringt hier nicht 
fofort das Logifche Doregov odregov, das fo entfteht, in 
die Augen? Kann denn die fragliche Reinigung auch 
nur ftattfinden, ohne daß jene Stärkung durch Chriftum 
vorhergegangen tft? Dieß würde aber. doch wohl 
nur dann in dem Satze außgefprochen feyn, wenn es 
bieße: . . . „wofern man nicht vorher . . . ſich gereinigt 
hat, geſtärkt von dem cin der Kraft deffem), der zu 
den Apofteln gefprochen ꝛc.“ Dieß fühlte zuverläffig auch 
Garnier, welchem daher die Hrn. Pelt und Rhein» 
wald offenbar zu nahe treten, indem fie ihn durch ihre Bes 
merfung: „cuique indolis linguae Graecae gnaro primo obtutu 
clarum est etc.” indirectfür einen indolis linguae Graecae ig- 
narumerflären. Wiedenn nun aber helfen ?— So brauchen 
wir gar nicht mehr zu fragen, indem bereits geholfen if. 
Bei Makarius lefen wir nämlich bie Stelle folgender; 
maßen: „Aufyevov yo Emßnvan in donida xal Baoıil- 
oxov, xal xaranarndaı Akovra xal Ögdxovre, un Xedte- 
00V, #09” 600v Övvardv dvdounn, ixxadepavın Eavrörv, 
„al Övvaunadivre neapk zoö eindvrog” ri. Diefe 
Bariante hätte aber doch den Herausgebern des Homilia- 
riam Patristicum nicht entgehen follen ! 

Meiter findet Garnier Anftoß an dem Sage: „Öpel- 
Ası dxop&orw aropyjj nal dniioro ÖLadEoeı EE bAng xup- 
" Ölag xol Övvanuzomg, vöxrwg TE xal ud’ Tusgav Emreiv 
nv Ex Toü Bsoö dveländuv Ev Övvauee” Diefe Stelle 
überfeßt er fo: „debet amore insatiabili et animi affectu 
inexplebili, ex omni corde et virtute, noctes atque dies, 
Dei auxilium quaerere in virtute” — und räfonnirt 
nun folgendermaßen: „Was fol hier dad Ev Övvaus 
cam Ende)? Beſſer flünde es gar nicht. Denn außer 
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dem, daß ed, fo ganz zuleßt flehend, etwas Unangeneh⸗ 
med Cinsuave) und Unfchicfliched Cinurbanum) an fich trägt, 
fo erfcheint ed auch als. überflüſſig. Nachdem nämlich 
der Berfaffer gefagt, man müſſe Gott fuchen ex toto corde 
atque virtute: wozu war ed dann noch nöthig, daß dafs 
felbe Wort noch einmal hinzugefeßt wurde?’ — Da die Hrn. 
Delt und Rheinwald dieſe Bemerfungen ganz mit Stills 
fchweigen übergehen, fo haben wir es dießmal allein mit 
Garnier zu thun. Und wir müffen geftehen, daß wir 
hierbei uns in einiger Verlegenheit befinden würden, wos 
fern wir deſſen Auffaffung, wie fie in der angeführten 
Ueberfeßung der Stelle vorliegt, für richtig anzuerfennen 
uns genöthigt ſähen. Letzteres ift indeffen nicht der Fall, 
vielmehr liegt ed am Tage, daß er die Bedeutung des 
Wortes ödvagıg bei feinem legten Borfommen völlig 
verfannt hat. Wenn er, wie wir annehmen müffen, das 
Wort virtus wirklich in der Bedeutung von Kraft ges 
braucht, fo haben wir gegen feine Heberfeßung der Worte - 
&E Sins xapölag xal Övvdusws eben nichts einzumenden, 
Dann faßt er den Ausdruck ebenfo, wie Luther das 
bei Mark. 12, 33. vorfommende „EE OAng ns xapdlas... 
xal EE ÖAng vs Loydog” gefaßt, indem er dort übers 
feßt: „von ganzem Herzen... und von allen Kräften.” 
Allein, hat denn das Wort Ödvanız diefelbe Bedeutung. 
auch da, wo ed zum zweiten Male vorfommt, und durfte 
er ed denn auch hier mit in virtute überfeßen? Wir 
zweifeln. Denn offenbar gehört es hier zu den Worten 
„env Eu Tod Deodo dvrlänpıv? und macht mit dvriimpig 
sur einen Begriff aus = „mädtige Hülfe Gots 
te,” wie 3. B. auch Röm. 1, 4. das „Ev Övvdue” ale 
nähere Beflimmung mit dem vorhergehenden „od dgı- 
sHEvrog” zufammenzudenten ift Auther:, fräftiglid 
erwiefen”). Vgl. 1 Kor. 15, 43. Matth. 26, 64. 
Luk. 22, 69. 2 Tim. 3, 5. Dieß hätte Garnier fchon 
aus der (älteren) Ueberfeßung des Baſilius, bie er bei 
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unſerer Rede unverändert aufgenommen, erſehen können, 
wo es heißt: „opushabet, ut... ex omni corde et virtute... 
divinae potentiae auxilium ambiat” (noch genaner in 
der Ueberfeßung des Makarius bei Gallandi: „debet... 
ex toto corde et viribus... inquirere potentissi- 
mum Dei subsidium.”). Mehr ald das Bemerkte 
braucht ed nun aber auch wohl nicht, um barzuthun, daß 
Garnier hinfihtlid) der Auffaflung unferer Stelle fidh 
völlig im Irrthume befand, daß aber eben darum auch 
die von ihm gemachte Inſtanz ohne alle Haltbarkeit ift. 
Seinen lesten hierher gehörigen Beweisgrund nimmt 
Garnier von der Stelle her: „oönw Z6davrlodn Humv 
7 »agöle To aiuarı tod duvod Tod Beoü’ Evi yap ro 
xziravpov Tod Adov xal rd dynıorgov ig auxlas Zumt- 
ano add.” Dos feyen — fagt er — Worte eines 
Menſchen, der nicht nach ber übrigen Menfchen Weiſe 
rebe. Denn Wenige würden wohl auf bie Frage: warum 
unfer Herz noch nicht mit dem Blute des Lammes Got⸗ 
tes befprengt fey? antworten: weil noch der Strid der 
Hölle und der Angelhafen der Bosheit in ihm haftet. 
Hiergegen benterfendie Herausgeber des Homil. 
Patr.: mit eben fo wenig Recht ftoße ſich [offendit (!) 
ftatt offenditur] Garnier an der Stelle: odrw dddavrlcdn 
[unrichtig das 7 mit iota subser.]. .. dumenrjuerar [sic, 
pro Zumixnare] air — indem er fage, das feyen 
Worte ıc. (f. oben). Allein, fo habe recht wohl geants 
wortet werben können von Einem, der da gewußt [unridıs 
tig sciat fl. sciret ], daß eben die Bosheit — (Schlech⸗ 
tigkeit, Sündenverderben) einem Stride gleiche, welcher 
verhindere, daß wir nicht zu jenem Lamme Gottes eifen 
können, das fein Blut für ung vergoffen [unrichtig: san- 
guinem suum pro nobis effundentem (alfo noch immer 
-vergießt?) ftatt der Umfchreibung mit dem Relativprongs 
men und bem perf. pass]. So erfcheine alfo auch hier 
nichts Dunkled, wenn man nur des Sprichworted: „Omne 
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simile claudicat” eingedent ſey. Mit dieſer Entgegnung 
fcheint und nun aber auch wirklich das von Garnier 
Bemerkte hinlänglich entkräftet zu feyn. 

D. Weniger leicht zu widerlegen möchte feyn, was 
Garnier ferner in Bezug auf Den Styl und die 
Ausdrucks weiſe bemerkt, worin er unfern Berfaffer 
von Bafilins völlig abweichend findet, wiewohl fein 
Tadel eigentlich nur eine gewiffe, von ber häufigen 
Wiederholung einzelner Wörter herrührende ‚Einförmigs 
keit betrifft, von welcher er den Baſilius frei weiß. Nach 
feiner Zählung wird z. B. das Wort 052m neunundzwans 
zig Malnacheinander wiederholt; beinahe eben fo oft das 
dem odro correfpondirende Erı. So komme, bemerft er, 
ferner die Fragepartifelm ag in einer Stelle zwanzig Mai 
dor, wodurch der fchon durch jened odnw und Erı erregte 
Ekel (!y nur noch vermehrt werde. Und diefe Wiederholung 
gefchehe — fo fährt er fort — gewöhnlich fogar ohne allen 
Zweck, ohne alle Auswahl, ohne alle Urtheil. Auch wo 
der Berfaffer im Begriffe fey, feine Rede zu fchließen, 
nehme er feine Zuflucht zu Ddiefer feiner gewohnten 
Weiſe, und ziehe durch Wiederholung eines einzelnen 
Wortes die Rede ohne Noth in die Länge. Ganz wider 
alles Vermuthen nehme er das Wort züg auf und ges 
brauche e& vierzehn Mal, obgleih man auch hier nicht 
recht begreife, was er eigentlich damit beabfichtige. 

Hiergegen äußern fih die Herausgeber des 
Homil. Patr: folgendermaßen: Die häufige Wiederkehr 
ded odxzm und Zr [nicht Zul, wie unrichtig bei ihnen 
gefchrieben ift] könne den nicht Leicht befremden, ber die 
Bedeutung der Gegenfäte (antitherav) und ben rebites 
rifchen Gebrauch ber Figuren kenne. Und was das Wort 
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die Zerfnirfchung und Die heilige Inbrunft des Herzens 
ein Feuer genannt werde, zumal, wenn vorher gefagt: 
fey, Ehriftus habe erklärt, er fey darum in Die Welt ges 
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kommen, daß er ein Feuer anzündete auf Erden; was 
Anſtößiges, wenn dieſes Feuer eine Entzündung durch 
den heiligen Geiſt genannt werde, da wir Luk. 3, 16. lä⸗ 
fen: „Bantlfev Ev aveduarı y xal zvpi;” — was 
Anſtößiges, wenn gefagt werde, dieſes Feuer erkeuchte 
und lautere unfere Seele, gleichwie das Gold im Ziegel 
geläutert werde [ undentlich: si hunc ignem dixerit ani- . 
mum nostrum et illuminare et probare; dafür befjer: si 
hoc igne... illuminari et probari— befler auch soleat 
ftatt solet], und wenn Gott felbft, nach dem Zeugnifle 
der heiligen Schrift, ein verzehrend Keuer genannt werde; 
was Anftößiges endlich, wenn behauptet werde, daß die 
Apoftel von diefem Feuer des heiligen Geiftes entflammt 
worden feyen? 

Wenn wir nn diefen —E — an und für ſich 
betrachtet, nur veipflichten und den Verdruß Garnier’d 
über bie häufige Wiederkehr der angeführten Wörter uns 
möglich theilen können, fo fcheint und auf der anderen 
Seite doch der Anftoß, welchen biefer Gelehrte an dieſer 
dem Baſilius fremden NRedeweife, als in einer angebs 
ih bafilianifchhen Homilie vorfommend, nimmt, 
mehr Beachtung zu verdienen, ala ihm die Hrn. Pelt und 
Rheinwald ſchenken, bie auch hier wieder mit ihren Ges 
genbemerfungen, weit entfernt, für ihre Sache auch nur das 
Geringfte zu gewinnen, weiter nichts darthun, ald daß 
überhaupt nur ein kirchlicher Redner fich der fraglichen 
Redeweiſe Techt wohl bedienen konnte. Was das harte 
Urtheil, welches Garnier auch bei dieſem Punkte aus⸗ 
ſpricht, betrifft, ſo würde daſſelbe gewiß auch hier milder 
ausgefallen ſeyn, wenn er in der Homilie eine Arbeit des 
in redneriſcher Beziehung weit hinter einem Baſilius zu⸗ 
rüdbleibenden Makarius erkannt hätte. 

-..E. Der leßte Grund, worauf Garnier feine Bes 
hanptung ftügt, ift der, daß in ber Rede Ausdrücke 
vorkommen, bie, nady feiner Berficherung, dem Bas 
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filing entweder ganz fremd find, oder doch 
wenigfiens nur ganz felten in deffen echten 
Schriften vortommen Go findet er dad Wort 
zirtavgov, flatt des gewöhnlichen Bodyos, nirgends von 
Bafilius gebraucht. Ebenfo das Wort Hsixög flatt Hziog. 
Bon dem einigemal vorfommenden roıyagoüv fagt er, 
diefes Wort fey dem Baſilius fo wenig geläuftg, daß er 
es in einem größeren Werke deflelben auch nicht ein eins 
ziges Mal gebraucht finde, während es in unferer. zus 
Rede dreis bis viermal vorkomme. 

Auch hierüber gehen die Herausgeber des Hom. 
Patr., unferem Bedünfen nach, viel zu leicht hinweg. 
Hinfichtlich des Wortes nöravgov glauden fie gar kei⸗ 
nen Grund zu haben, mit Garnier zu rechten. Dad 
Wort Fsinds, dad nur einmal in unferer Homilie 
vorkommt, und, nach ihrem eigenen Zugeftändniffe, font 
nirgends bei Baſilius, rechnen fie zu den dza& Asyous- 
vos, wie ſie bei jedem, Schriftfteller vorfommen. Und 
baß fidy endlich Dad, wie fig ebenfalld zugeftehen, dem 
Baſilius nicht geläufige, zoıy&xgoüv in unferer Nebe 
breis bis viermal wiederholt, das fcheintihnenleicht aus dem 
Inhalte der Rede erklärt werden zu fönnen. (Daß hier⸗ 
mit der leßte Yon Garnier angeführte Grund noch Feines» 
wegs entlräftet, daß vielmehr derſelbe gewichtiger iſt, 
als alle früheren, wird ſich weiter unten (unter ö.) zeigen, 
wo wir auf diefen Punkt noch einmal zurückkommen 
werden.) 

Und hiermit hätten wir denn bie beiden Parteien 
vernommen und die von ihnen vorgebrachten Beweids 
gründe, fo weit es ung hier nöthig ſchien, auch gegelts 
einander abgewogen. Daß nun aber dad vonden Heraus⸗ 
gebern ded Homil. Patr. Angeführte von den gar⸗ 
nier’fchen Bemerkungen im Ganzen bei weitem übers 
wogen wird, liegt wohl am Tage. Denn während jene 
auch nicht einen einzigen haltbaren Grund dafür anzu⸗ 
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führen wiffen, daß Bafiliu 6 der Verfafler unferer Rebe 
fey, fo weift dagegen Der Letzter e wenigſtens einig« 
wohlzubeachtende Spuren nach, die darauf führen, daf 
dDiefelbe den Baſilius nicht zum Berfaffer habeı 
könne. | 

8. 

Daß wir indeſſen unſere Gründe für die oben auf 
geſtellte Behauptung, unſere Homilie habe den Maka 
rius zum Verfaſſer, auch jetzt noch nicht folgen Taffeı 
tönnen, daran hindert und eine Zwifchenbemerfung de 
Herren Pelt und Rheinwald, welche die Geftal 
und Befchaffenheit betrifft, in der dieſelbe un 
ter den malarianifhen Homilien erfheint 
and die wir ebenfalls noch Fürzlich beleuchten müffen, un 
für unfere Beweisführung reinen Boden zu haben. Dief 
Zwifchenbemerfung lautet wörtlich alfo: ,‚Omnes Gar 
nerii rationes, quibus hanc homiliam impugnat, cum sin 
internae, nobis placet externam his adiicere, quam mira 
mur omnino fugiese virum doctissimum. Maior enim ho 
miliae nostrae pars apud Macarium in oralione XXV 
[in] editionis Pritianae paragraphis 4. 5 sq. totidem fer: 
verbis legitur. A culus tamen stilo plane abhorret, tantı 
impetu nunquam elato [unrichtig, ftatt qui...effertur] 
sed mellis instar ac lactis defluente. Praeterea apud Basi 
kium aptissima est cogitationum series, cum in hac ora 
tione, quae Macarli nomen mentitur, duae diversae parte 
appareant, non tamen sine artificio consarcinatae; scd n 
facilias est, quam Macarii stilum imiter. Quamgaam | 
quis contendat eam non conscriptam esse eo consilio, u 
pro Macarii habeatur [sic, pro haberetur] opere, sed a 
homine quodam simili quadam animi indole praedito, equ 
dem haud renuerim; id autem monitum velim, quam saep 
sine dolo et fraude a doctoribus ecclesiasticis, quae all 
rum erant [essent], in ipsorum penum translata sint. Prai 
terva accuratior collatio, quae tamen hic longius excurz 


N 


üb. d. Verfaffer des Adyog weg! Tod arrefovolon. 933 


ret, facile docet [doceat] hunc apud. Macarium locum e 
nostra homilia desumtum, sed nullo modo Basilium illo 
usum esse.” 

In diefer Bemerkung haben wir zunächft einige burdhs 
aus unrichtige Angaben zu berichtigen. Ihr zufolge fol 
fih nur der größere Theil unferer Homilie in der 
XXV. makarianiſchen befinden. Nun erfcheint aber in 
leßterer unfere ganze Homilie, Saß für Sag, nur hier 
und ba mit Varianten in einzelnen Worten, wieder, und, 
was wohl zu merken, nur fie. — Ferner finden unfere 
Heranggeber nur inder bafilianifchen Necenfion eine 
wohlzufammenhängende Gedanfenreihe, nicht fo aber in 
ber makarianiſchen; denn da erbliden fie zwei vers, 
fchiedene Theile, die jedoch fünftlih genug 
aneinander gereiht (==geflidt) feyen. Bon dieſem 
Kunſtſtückchen, wenn ein ſolches wirklich gemacht worden 
wäre, hätte der Künftler in ber That alle Ehre; wir 
wenigftens fönnen von einer fremden Hand, bie in diefer 
Rede zwei verfchiedene Theile aneinander gereiht hätte, 
auch nicht eine Spur entdeden, wie wir denn überhaupt 
auch von folchen zwei verfchiedenen Theilen nicht das 
©eringfte gewahr werden; denn — wie gefagt — bie 
Rede ift in allen ihren Theilen nur unfere Homilie und 
erfcheint nur als eine andere Necenfion derfelben. — 
Wenn biefelben nun ferner bemerken, nichts ſey Teich, 
ter, als den Styl des Mafartus nadhzuahmen, 
und nicht in Abrebe ftellen wollen, daß die Rede, 
wie fie bei diefem Kirhenvater vorfommt, 
von einem mit bemfelben geiflesverwandten 
Mante, unter Benußung der bafilianifhen 
‚Homilie, wiewohl ohne die Abfidht, fie für 
eine Arbeit Des Makarius auszugeben, nieder 
gefhrieben feyn möchte, fo machen fie auch hier 
wieder eine ganz andere Rede daraus, was fie doch in 
der That nicht ift; zugleich geſtehen px 2 auch zu, 
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daß fie in der Geſtalt, in welcher fie ſich unter den He 
milien des Makarius findet, wirklich das makarianiſche 
Golorit an ſich trägt. Hiermit geben fie ſich ja aber ſelbſt 
gefangen! Denn wenn bei näherer Bergleichung gewiß 
anch fie die wefentliche Identität der beiden Reden, fe 
wohl dem Inhalte ald der Form nach, nicht wärben 
leugnen Eönnen: wie fchlimm ficht ed dan mit Allem 
and, was fie zur Belämpfung der garnier’fchen Anſicht 
vorgebradht, und wie wollen fie auch dann noch behaup- 
ten, Baſilius fey der Berfafler der Rede!? — (Box 
einer Discrepanz im Style der beiden fraglichen Recen⸗ 
fionen kann nun und nimmer Die Nebe ſeyn; daß aber 
der Styl in der einen wie in der andern dem Style bed 
Mabkarius völlig entfprede und dag in ihm von einem 
fonderlichen „impetus” überall nicht die Rede ſeyn 
fönne, wohl aber dad „mellie instar et lactis 
defluente” ganz auf ihn paſſe, davon hoffen wir unſere 
Lefer weiter unten zur Genüge zu Überzengen.) 

Und nun bliebe und nur noch eine Widerlegung bee 
am Ende der Bemerkung aufgeftellten Satzes übrig, we 
nad) die Rede (unrichtig „locus”—= Stelle), wie fie bei 
Makarins ſteht, aus dem Bafilius entnommen 
feyn foll, nicht aber umgekehrt. (Daß Bafilius ſelbſt 
fie nicht unter feine Werke aufgenommen, darüber find 
wir mit den Herren Pelt und Rheinwald vollfommen eins 
verfianden.) Diefe Widerlegung gründen wir anf eine 
von und angeftellte genaue Bergleichung beider Recen⸗ 
fionen mit einander (welche wohl auch unfere Heraus⸗ 
geber hätten anſtellen dürfen, ohne deßhalb den Vorwurf 
allzugroßer Weitfchweifigteit befürchten zu müffen) ,‚'und 
fie mag denn zugleich als Anbahnung unferer eigenen 
Beweisführung dienen. 

Daß die Necenfion unferer Rede, wie fle bei Ma 
karius fleht, bie urfprüngliche ift, die angeblich baft 
lianifche dagegen lediglich ald eine Ueberarbeitung der’ 
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felben angefehen werden "muß, baranf Tönnen den aufs 
merffamen Beobachter Schon die beiderfeitigen Ueber⸗ 
fchriften hinleiten. Wir haben fie bereit oben unter 
3. B. mitgetheilt. Wenn wir nun aber erwägen, daß in 
der bei Makarius („Twöcdoxe: abın 7 dudla” ri.) 
nicht etwa nur im Allgemeinen und mit wenigen Wor⸗ 
ten der Gegenfiand bezeichnet, fondern der ganze Inhalt 
derfelben den Hauptmomenten nach in drei verfchiedenen 
Säten angegeben wird; wenn wir ferner erwägen, daß 
dieß bei einer Rede, wo der Verfafler felbft (wie bei der 
in Frage ſtehenden ber Fall ift) Fein beflimmted Thema 
angibt, und wo, bei allem Zufammenhange der Gedans 
fen, bie innere Einheit des Ganzen fidy doch weniger 
leicht auffinden läßt, auch weit näher lag, als bie Aufs 
fielung eines in wenig Worte gefaßten Themas, wie 
das bei Bafilius CIlegl tod aurekovolov”); wenn wir 
endlich hierzu ned; nehmen, daß, wie wir oben unter 
3. B. dargethan haben, dieſe letztere Ueberſchrift ben wirk⸗ 
lichen Snhalt der Rede auch gar nicht eigentlich bezeich- 
net und daher als ein ihr faft ganz fremdes Thema ers 
fheint, fo werden wir und Doch wohl nicht lange mehr 
Darüber bedenken, welche der beiden Leberfchriften wir 
ald die urfprünglichere anerkennen follen. Die kürzere 
Derfelben ift offenbar eine Accommodation zu ber bei den 
Homilien des Bafilius beobachteten Weife, womit der 
Ueberarbeiter unferer Homilie die Lefer gleich von vorne 
herein glauben machen wollte, daß die von ihm für eine 
bafllianifche ausgegebene Rede auch wirklich eine folche fey. 

Noch weit fprechendere Beweife von der größern Ur⸗ 
fpränglichfeit ver matarianifchen Recenſion finden ſich 
indeffen im Terte felbft. 

Da beginnt die Rede fo: „Ols Evuadpzei 6 Meiog vouog 
obx iv utkavı xal yodupacım Eyysypaunuivog” Nun 
Hang aber dem lieberarbeiter das Zypysygauustvog fo unmits 
telbar nadı dem Worte ypdupacıv nicht ganz wohl, und bie 
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durch dieſen Zuſammentritt entſtehende Einförmigkeit in 
dem Gedanken mochte ihm ebenſo wenig gefallen. Ein Ver⸗ 
bum, das nicht gleiches Stammes mit yoduue iſt, war je⸗ 
denfalls geeigneter, und da das Zeitwort zapdrro dem 
Gedanken völlig entfpricht, fo wurde — allerdings weit 
eleganter — Eyxsyapayusvog gelebt. 

Unfer Berfaffer fährt fort: „dA iv xapdlaıs apxl- 
vos Euxspvrevuivog.” Daß ihm hierbei die Stelle 2 Kor. 
3, 3. im Geifte vorfchwebte, ift nicht zu verfenuen, baß 
fie ihm aber entweder nidyt genau gegenwärtig war, oder 
er fie auch abfichtlich nicht ihrem ganzen Umfange nach 
aufnehmen wollte, ergibt fich aus der fragmentarifchen 
Benutzung derſelben. Wenn nun in der bafilianifchen 
Mecenfion das Fehlende ergänzt ift, indem da die Stelle 
fo lautet: „aA iv zvsdvuarı Hsod füvros, xel 
o5bx Ev aAal Aıdivaıg Evrervamuivog, AAN 
iv aAaEl zopölag Gapxivaıs Eunepvrevusvog” (mo übers 
dieß das ävrsruzmuivog ald eine elegante Vervollſtändi⸗ 
gung des Sinnes erfcheint), fo dürfte auch hier Die nach» 
befiernde Hand nicht zu verfennen feyn. 

„Odroı — fo heißt e8 weiter bei Makarius — obs 
sis Öravolas dpdeiuodg pywrıodivres, xal dsi dosyouevor, 
od rag alodnrns nal BAenoutvng Einldog, dAA& vis dogd- 
zov xal vonins, negiplvscder ν Tod zovng0Ö oxavdd- 
Aov löyvovam.” Diefen Sab gibt nun der Ueberar⸗ 
beiter, abermals ben Gedanken erweiternd, und aller 
dings mit größerer Iogifcher Folgerichtigkeit ausgebrüdk, 
fo: „oûrot zovg ig dimvolag dpdeluodg ... tig vonrüs, 
Ioacıv dxoıBüs, ws odbx Ex räg olxslag aürav 
LoxyVog zepıyevicda, (Horifl) Tv Tod zovyngoö Oxavdd- 
Aoav Övvarov. 

Bei Makarius: „dAR Ex vjg dnreisov Övvdusog,” 
bei Bafilius mit einem ganz unnöthigen Zuſatze: ... 
„Ovvdusog Tod 50V.” (Die dnirrmos Övvanıg kann ja 
Doch Feine anbere feyn ale die göttliche.) 
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Bei Makarius: „rs duaorlag, vis dık usvov tod 
Ev TÖ Oraved uVornglov xaraxgpıvousvng.” 
Das in diefen Worten vortommende uvorijgiov 2v rü 
oravoo fcheint nun dem Ueberarbeiter etwas hart 
und gezwungen vorgefommen zu feyn, auch mögen ihm die 
neuteflamentlichen Stellen vorgefchwebt haben, wo bad 
Wort uvorjgsov den einfachen Genitiv nach fich folgen hat, 
wie z. B. Ephef. 1, 9: „uvor. roõ Heinyuarog av- 
Tod” — Kap. 6, 19.: „uvor. tod sdayysilov” — 
1 Tim. 3, 9.: „uvor. vis zwlorsmg” Und fo änderte 
er denn auch jene Worte in „rod uvornplov voü orTav- 
000” um, Ferner mag ihm auch bad Berbum xaraxgi- 
vecdar in feiner Verbindung mit auaprla nicht ganz paſ⸗ 
fend gefchienen haben, wie man denn auch in ber That 
Daffelbe eher bei dem Eoncretum duagrwids, ald bei bem 
Abftractum ducprie gebraucht fehen möchte, wenn man 
nicht für die Verbindung ded VBerbums xaraxglvev mit 
duoprlia ald Object Im N. T. fo fchlagende Beifpiele kennte, 
wie u. a. Röm. 8, 3.: „waröxgıvs yV Auagrlav 
iv 17 Vagal.” Daher entfernte er auch dieſes Wort und 
feßte dafür zarapyovusvns. Alſo auch hier wieder 
zwei Emenbationen, die, weil durch fie gewiffe, wenn 
auch nur fcheinbare Schwierigkeiten befeitigt worben, 
fi leicht als foldhe zu erkennen geben. 

Statt des num folgenden ganz einfachen Satzes: „zo 
yag Ev Tü Tod dvdganov Övvausı würefodcıov Zul To 
dvrioriwaı co Öaßdim xeitaı, AAN obx ul To Öuvaodaı 
Ersıv navreAög ro xodros xzark av zudüv” Iefen wir bei 
Bafilius den durch eine, übrigens ganz unnöthige Eins 
ſchaltung erweiterten und hierdurch ungleich complicirter 
geworbenen : „zo Yy&g Ev ty Tod dvdgmnov duvausı abrsh- 
ovoıov in) rn EA&cdaı N un EAtodaı, ro ÖLaßdim 
dvriorivar, xeitaı, 00x Eil a Ödvaoha” xri., wo Als 
Ber jener Einfchaltung auch noch Die allerdings elegantere 
Wortftelung (zö dıarß. dvuer. ft. dvrior. T. d., und zav- 
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zelög Eyeiv ft. Er. zavı.) auffällt und ebenfalls wieder die 
nachbeffernde Hand verräth. 

Unmittelbar an die ſoeben angeführte Stelle fließt 
fi der Sat an: „Eiv ykp un 6 xuniog olnodounay, Pr-- 
olv, olxov, xal puAdkn div, sig udenv hyodzvnoev 6 
pvidtrov, xcel xomıe 6'oluodouav” — eine ebenfalls wie- 
der frei gehaltene Anführung von Pf. 127, 1. Auch hierin 
fand der Ueberarbeiter Einiges, was ihm nicht ganz cor⸗ 
rect fchien. Bor Allem vermißte er die rechte logiſche Sym⸗ 
metrie in der Anfeinanderfolge der Worte. Während näm⸗ 
lich im Anfange des Satzes olxodouron mit feinem Objecte 
olxov zuerft fteht und dann erft puAdkn mit feinem Obs 
jecte zöAıv folgt, fo geht am Ende des Satzes das 6 gv- 
Adooav dem 6 olxodoumv vorart. Diefe Incorrectheit war 
ihm anftößig, und Darum Iefen wir num bei ihm den Sa 
fo: „‚Eiv y&o un 6 xüouos pvidkn adlıv, N olxodo- 
uhon olxov, eis udenv dygvnvei 6 pvAdooov, xal xoxud 
6 olxodouav.” Ferner ließ feine Grammatik auch den nady 
den LXX. richtig angeführten Aorift Ayouaynoev nicht zu, 
und er feßte Daher das bem Sinne allerdings entfprechens 
dere Präfend dypvavsi. Kann hier auch nur noch ber 
geringfte Zweifel darüber obwalten, welche von beiben 
Recenſionen bie urfprünglichere feyn möchte? 

Auch in der Einfchaltung von gemiffen, den beffern 
Schriftftelleen vorzugsmweife eigenen, mehr nur zum Aus 
füllen dienenden Partikeln läßt fih in der bafilianis 
ſchen Recenfion der Ueberarbeiter erfennen. So heißt ed 
bei Makarius: „el y&g loyusv 7 ıns dvdigmadrıraog 
pc” — und weiter unten: „Torapoüv 8” — wofür 
wir bei Baſilius lefen: „ekaso yap Toy.” und „torag- 
oöv elxeo.” Ferner dort: „vixzop x al us9’ Nusgerv, 
hier: „vöxıog Ts xal usd’jusonv” u. bgl.m. 

Die elegantere Wortſtellung, auf die wir ſchon oben 
anfmerffam gemacht haben, kommt and) nod} in vielen ans 
dert Stellen, vorzugsweife in der bafiliantfchen Res 
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cenfion vor, wie z. B.: „is too dylov zveünarog 
zavonklas,” wofür bi Makarius: „eng zavoni,. 
Tod dy.av.” — und weiter unten hier: „tig vaxuplag 
ögas av Gavrav,” dort: „Tiguan. av Gavsav 
18g. u. dgl. m. 

Die Stelle 2. Theil. 2, 8. ift bei Matariug fo anges 
führt: „du öadgıog dvsisito nvsuuanzod orduarog abroö” 
— bei Bafilius ift aber zu xdgıog nodh „„Insoös” hinzur 
gefügt, was, weil nicht nöthig, fich auch ald das weniger 
Urfprüngliche charakterifirt. Wollte man uns indefien ein, 
wenden, baß dieſes Tyooös auch in neuteftamentlichen Hand» 
ſchriften ſich finde (gleichwie auch das beiden Recenfionen 
gemeinfchaftliche Evareci ftatt der Vulgate dvaAaası), 
und der eigentliche Verfafler unferer Homilie es daher 
ebenfo gut ſchon dem xoͤouos hätte beifügen können, wie 
ein fpäterer Ueberarbeiter der Rede, fo könnten wir und 
noch auf viele andere Stellen berufen, wo in ber bafilinnis 
ſchen Recenfion unnöthigerweife folche näher beftimmende 
Wörter .eingefchaltet find, wie 3. 3. weiter unten „zoö 
dpdagrov FEoö” flatt des einfachen „zoo dpddgrov,” 
wie e8 bi Mafarius heißt, und was wir wahrfcheinlich 
gar nicht ald Adjectiv, wobei exft ein Subftantiv zu fubs 
intelligiren wäre, fonbern felbft ald Subftantiv — Genis 
tiv von rd dpdugrov (wie 1 Kor. 15, 53 ff. „ro 
dar”) — anzufehen haben. 

Aehnliches kommt gleich in einem ber folgenden Säge 
vor, wo ed bi Makarius heißt: „Ev xarözrom,” bei 
Bafilius aber: „vr zadaeG xardazon” — und weis 
ter unten Dort: „Ev daudınzn” hier: „ev baden “al 
ÖL cıocvuvy. 

Weniger Gewicht wollen wir barauf legen, baß bei 
Baſilius der Redner von fi felbft in der Mehrzahl 
ſpricht — „og ooslzouev” — ftatt daß ed bei Matas 
ring heißt: „as zeosizov,” obgleich, wentgitend nach 
nnferm Gefühle, der Gebrauch des Singulard ebenfallg 


940 Roͤther 


mehr für den urſprünglichen Verfaſſer ſpricht, als für ei⸗ 
nen Solchen, ber eine fremde Arbeit nur überarbeitet. 

Bon der Macıt des Böfen (7 dvarıla Öuvauıs) heißt 

es in der malarianifchen Recenſion: Fris ywrög dAo- 
role dorl, xal ivioyaa zovnolaeg dyading kveoyelas dvol- 
xzıdg Eos nal advry anekevautın.” Dieß ift nun freilid 
ſehr gebehnt und weitfchweifig, und fo würde fi ein 
Redner wie Baſilius nicht Leicht ausgedrüdt haben. 
Dieß dachte wohl aud; unfer Ueberarbeiter und- darum 
faßte er den Sag, mit Hinweglaffung des Weberflüffigen, 
kurz und gut fo: „Ars gwrög dMorola dorl, zul Zvsg- 
velag dvolxciog dyadng, al navın daokevausvn tuyyd- 
ve” (wo befonderd auch das ftatt des wiederholt vorfoms 
menden dor gefegte, und zwar ganz paffend and Ende ges 
feßte, vuyydvesı Beachtung verdient). Dder bürften wir 
wohl annehmen, daß irgend Jemand, der den Sak in 
Diefer Faſſung bereitd vorgefunden hätte, ſich hätte ents 
fchliegen können, ihm jene unnöthige und ihn aller Run» 
dung beraubende Erweiterung zu geben? 
Unmittelbar nach diefer Stelle heißt e8 weiter: „ror- 
yapodv el (bei Bafilius zimsp) Bovis uadeiv, ivog 
Evenev xrıodtvreg Ev TıuTj xal zeromıcdevres (bei Bas 
ſil ius vedtvreg) dv nagndsion, reAsvraiov Ovuzapeßir- 
Omusv voig dvonros xıivec” xrA. Sn diefer Stelle läßt 
‚nun die baftlianifche Recenſion das v zıuy ganz weg, 
während ed bock, wenn wir den Gegenfab ovunageßir- 
Imusv rois dvort. xriju. fefthalten, als ein wefentliche® 
Moment in bem Gedanken erfcheint, das ber wirkliche 
Verfaſſer der Rede unmöglich weglaffen konnte, während 
er allerdings fonft dad, was bloß zur äußern Ausſchmü⸗ 
Aung ber Rede dient, zu umgehen pflegt. 

Weiter unten heißt es in der mafarianifchen Re 
cenfion: „obno &bdavriodn jucv 7 xapdla ch alnarı 
tod 9500.” Das war nun aber unferm lLeberarbeiter 
ein gewaltiger Stein des Anſtoßes; in feinem Kalle konnte 
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er feinen Baſilius fagen Iaffen, Gott habe fein Blut 
vergoflen, und wir müßten damit befprengt werben. Wie 
ann aber helfen? Befler und leichter, fonnte wohl nicht ges 
holfen werden, als wenn der ald Gott gedachte Ehriftus 
in das „Lamm Gottes” umgewandelt wurde, wie ja Jos 
hannes der Täufer und auch die Apoftel Shriftum wirklich 
nennen. Daher die Einfchaltung des Toö duvoö vor 
od Heoö, wie fie fidy bei Bafilius findet. 

Sn der bald hierauf folgenden Stelle: „Erı y&g rd 
xivrpov Tod Bavarov Eyxarepöltoraı Tuiv” fchien ihm 
wohl das Iyxaraddıtoücdhen etwas zu fühn, indem ja ein 
in einen Körper getriebener Stachel doch nicht eigentlich 
in demfelben wurzelt cfih in ihn ein wurzelt). Er 
glaubte daher den Ausdrud etwas mäßigen zu müffen und 
that dieß auch wirklich, indem er ftatt eynureßölkoran feßte: 

„euzirapra.” 

Nach den Worten: „oörm pop&savrss vhv sindve Tod 
Exovgaviov, Ovuuogpoı ts ÖbEns auroü ysybvausv” ver- 
mißte der Ueberarbeiter noch ein mit Ers y&p anfangendes 
Sapglied, wie er folches in dem ganzen längeren Paſſus 
überall dem odrw gegenüber vorfand, und fo ftellte er denn 
die fehlende Symmetrie dadurch her, daß er nach yeyöve- 
uev die Worte: „Ers y&o av elndva Too yoixoö 
PpoqoGMusvu“ einfchalteke. 

Wenn ed endlih bei Makarius heißt: „odxe 
ngo0sxvvjoauEev Ev aveiuarı xal dAndele Dei,” fo war 
dem Ueberarbeiter hier der Dativ den anftößig, weil die 
nichtbiblifchen Schriftfteller das mgocxvveiv nur mit dem 
Acenfativ zu confiruiren pflegen a). Darum änderte er 
das sn in Hsoö um und machte biefed von dAndele 
abhängig, nicht bedenfend, daß er mit biefer Umändes 





a) S. hierüber den von Schleußner u. d. W. citirten Heros 
dian, welder ſagt: „ro RgOOXVVEiy altıarın]y Arace 
GVvrarrovoıy, odov, Rg00xXVVO rToüg Heods , ovögzors 
di 27 dorıxy, Momeg olovral Tıyeg.” 
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rung bie Beziehung des Aubetend zu bem Anzubetenben 
vsliig aufhob. Unſer fo bibelfeſter Verfaſſer Dagegen 
wußte beffer ale er, daß die biblifchen Schriftfteller das 
zoo0xvveiv ganz gewöhnlid; mit dem Dativ confiruiren, 
wie 3. B. Matth. 2, 2. 8. 11. 

Und hiermit glauben wir denn mehr ald genug Bes, 
weife für unfere oben ausgefprochene Behauptung — daß 
nämlich die bei Mafarius ſich findende Recenflon unſe⸗ 
rer Homilie die urfprüngliche, die bei Baſilius Dagegen 
nur eine Ueberarbeitung von jener ſey — angeführt zu has 
ben. Wäre es nöthig, fo Lönnten wir diefelben leicht 
noch um zwei Drittheile vermehren; denn alles Angeführte 
ift lediglich aus dem erften Drittheile der Homilie eutnom⸗ 
men, und auch bier haben wir Manches übergangen,.was 
wir und noch hätten zu nuge machen fönnen. Mögen nun 
 anfere Lefer entfcheiden, inwiefern die Herausgeber 
des Hom. Patrist. ihren Satz dürften behaupten föns 
nen: „accurstior collatio facile docet hunc apud Macarium 
locum e nostra homilia desumtum, sed nullo modo Basi- 
Hum (oder vielmehr Pseudobasilium) illo usum esse.” Wir 
glauben diefer Entfcheidung ruhig entgegenfehen zu können. 


4, 


Haben wir nun mit obigen Erörterungen den zu füh⸗ 
renden Beweis — daß nämlich unfere Hontilie nicht dem 
Bafiliug, fondern dem Makarius Angehöre — infofern 
wirklich angebahnt, ale wir (hoffentlich mit genügenden 
Gründen) dargethban, daß diefelbe, wofern fie überhaupt 
einer Beurtheilung unterworfen werden fol, in der Ge⸗ 
ftalt, wie fie unter den makarianiſchen Homilien vors 
kommt, ald der offenbar urfprünglicheren, betrachtet wers 
den muß, nicht aber in der die Spuren einer nachbeflern« 
den Hand nur zu deutlich an fich tragenden Recenſion, in 
der fie unter den Homilien des Baſilius erfcheint, und 
daß fle daher auch mit weit größerem Rechte ihre Stelle bei 


= 
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Makarius, ald bei Bafilins, behauptet, fo wird es 
uns aud) um fo leichter werden, nnnmehr den eigentlichen 
Beweis zu führen, der nur. auf einer Nachweifung ihrer 
genauen Uebereinftimmung mit den unbeftritten mafarias 
nifhen Homilien in Allem, was bdiefelben- vorzugsmelfe 
harafterifirt, beruhen kann. Unb wenn wir benn zus 
nächft jene Uebereinftimmung nach Maßgabe und gleichfam 
an der Hand der von den Deraudgebern des Hom. Patr. 
den aus den Werken des Makarius ausgehobenen Hos 
milien vorangeftellten Charafteriftif dieſes Kirchenvaterg, 
ohne anch nur ein einziges Moment zu übergehen, wers 
den dargethan und ſomit nachgewiefen haben, wie diefe 
"Gelehrten, ohne ed zu wollen, mit jener Charakteriftit 
den Boden, auf bem allein ein gültiger Beweis für bie 
Richtigkeit ihrer Annahme auferbaut werden könnte, felbft 
untergraben und damit den Gegnern ihrer Anficht die 
ſtaͤrkſte Waffe in die Hanb gegeben haben, fo dürften wir 
wohl jedem möglichen wefentlicheren Einwurfe gegen uns 
fere Behauptung den Weg abgefchnitten haben. 

Die im 2. Hefte ded 1. Bde. des Hom. Patr. ©. 209 f. 
enthaltene Charakfteriftif des Makarius lauter 
nun wörtlidy alfo: „Homiliae, e quibus unam alteramve 
h. I. cum lectoribus communicabimus, allocutiones ad mo- 
nachos putandae sunt, quaestionibusque simul a singulis 
“ fratribus presbytero suo propositis dissolvendis inservisse 
videntur. Totus in eo“versatur orator noster, ut intimam 
animi cum Deo ac Christo &v@0ıv summum bonum ac finem 
esse doceat, atque ad illam ineundam servandamque audien- 
tium incitet animos. Attamen in describenda et laudanda 
mystica hac coniunctione minime acquiescit noster, sed ad 
capita fidei christianae primaria creberrime recurrit, bibli- 
camque doctrinam de lapsu animae huiusque miseria, de 
restitutione salutis per Christum facta, de iustificatione, 
aliis, fusius exponit. De voluntatis, quam homini vindicat, 
libertate saepius disputat noster, secus sentientes, ut vi- 
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deri possit, oppugnaturüs; neque vero obstacula virtutis, e 
nimia sui ipsius fiducia oriunda, commemorare omittit, men- 


. tesque dirigit ad praesidia divina imbecillitati humanae im- 


pertita, quid natura, quid gratia sit, quibus signis utraque 
dignoscatur, egregie docens. Adhibere solet ex saeculi 
more Macarius allegoricam in explicanda scriptura sacra me- 
thodum, artificiosis contortisque crebro implicatur interpre- 
tationibus. Neque tamen praetereundum, quod orator ad 
locos sacrae scripturae saepissime recedat, e libris sacris 
argumenta petat, ac [atque] ad gnavissimam eorum lectio- 
nem, cum precibus ardentissimis instituendam, nunquam 
non adbortetur. Qui autem, ait Tzschirnerus, quod esse 
solet mysticorum vitium, obscure, confuse ac [atque] inepte 
nostrum loqui putaret, vehementer erraret. Perspicue, 
composite, comte ornateque loquitur. Oratio eius ita fluit, 
ut nusquam haereas, et si non res ipas, auctoris tamen de 
iis sententiam facile assequaris.. Quamquam sententiae eius 
severioris ordinis lege non copulantur, cohaerent tamen in- 
vicem et pertinent ad consilium dicenti propositum. In 
ornanda oratione nimius saepe est, plerumque vero aptum 
adhibet ornatum, imaginibus cum idoneis tum decoris uti- 
tur, eaque dicit elegantia (cf. hom. 15.), quae ingenium 
arte subactum formatumque optimorum scriptorum exem- 
plo prodit. Neque elegans modo et ornata, verum etiam 
dulcis est oratio eius alendisque sensibus pils apta (cf. 
hom. 46.).” 

Die in diefer Charakteriftif Tiegenden Momente laſſen 
fih nun mit leichter Mühe fammt und fonders auch in uns 
ferer Homilte nachweifen. 

Was das erfte derfelben betrifft, fo charakterifirt ſich 
bie Rede deutlich genug ale eine an eine Berfamms 
Iung von Asceten gerichtete Anſprache, wel 
he den.Zwed hat, über ein von @inem ober 
Einigen berfelben dem Arhimandriten vors 
Helegtes, mit der adcetifhen Denk⸗ und ke 


N ı 
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bensweifeingenauem Zufammenhangeftehens 
bes Bedenken den gewünfcdten Auffhluß zu 
geben. Sn der Eigenthümlichkeit diefer Denkt s und Les 
bensweife müffen wir es ganz wohl begründet finden, 
daß fich dem Asceten mit am erſten die Frage aufbringt: 
Wie Viel vermag ich aus eigener fittlicher Kraft, und wo 
it der Punkt, auf welchem die göttliche Hilfe eintreten 
muß, wofern es mir gelingen foll, wirklich ein göttliches 
Leben zu führen und mit Gott Eins zu werden? — wels 
ches ift alfo das wahre und richtige Verhältniß zwifchen 
Natur und Gnade? — und wie habe ich ed anzufangen, 
um jenes höheren Beiltandes in vollem Maße theilbaftig 
zu werden und theilhaftig zu bleiben? Nun widmet aber, 
wie aus dem oben angeführten Inhalt unferer Rebe fchon 
erhellt, der Berfafler feinen ganzen Vortrag ausſchließlich 
der Beantwortung eben diefer Fragen. Zu einer fo fpes 
ciellen Behandlung gerade dieſes Gegenftandes konnte 
ſich ein zu einer größeren (gemifchten) chriktlichen Vers 
fammlung fprechender Redner nicht wohl veranlaßt fehen. 
Auf ein Auditorium, wie wir e& bezeichnet haben, läßt 
ung u. A. auch die ganze Form der Rede fchließen. Der 
Redner fpricht darin offenbar ale zu Solchen, bei denen 
er eine tiefere Erfenntniß der Hauptwahrheiten des Chris 
ftenthums, befonders auch eine genaue Bekanntſchaft mit 
der heiligen Schrift, ſchon vorausfegen durfte, und bie 
er daher nicht erft weitläufig über jene Wahrheiten zu 
belehren brauchte. Ohne alle weitere Einleitung geht er 
baher fogleich in mediam rem, indem er alfo beginnt: - 
„Welchen das göttlihe Gefeß, nicht mit Tinte und Buch» 
Raben gefchrieben, fondern in fleifcherne Herzen einges 
pflanzt, inwohnt, Die vermögen, an den Augen des Geis 
ſtes erleuchtet, und ohn’ Unterlaß verlangend nicht nach der 
finnlichen und fihtbaren, fondern nad) der unfichtbaren 
und geiftigen Hoffnung, Die Anfechtungen des Böfen zu 
überwinden, jeboch (nur) burch bie unbeftegliche Kraft. 
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Die aber nicht mit dem Worte Gotted gefhmüdt, noch 
durch das göttliche Geſetz unterwiefen find, bie meines 
in eitelm Hochmuthe durch den eigenen freien Willen die 
Keizungen zur Sünde zu nichte machen zu fönnen, welche 
doch allein durch dad Geheimniß des Kreuzes gerichtet 
wird ıc.” Und was nun weiter folgt, beiteht meift nur 
in Hinweifungen auf Dad, was die heilige Schrift hier⸗ 
über enthält und was der Redner, als bereits befannt, 
nur zu berühren braucht. Daß er zu ber zu behanbelns 
den Wahrheit gar nicht weiter einleitet, läßt indbefonbere 
auch vermuthen, daß die Zuhörer von dem Gegenſtande 
der Rede bereits unterrichtet waren, und führt fo auf 
die Annahme, daß er durch ein ihm vorgelegtes Bedenken 
gerade zu feiner Behandlung veranlaßt war, und daß 
die Zuhörer nur die Löfung einer ihnen gewordenen Zu: 
fage erwarteten. Dieß angenommen, erfcheint nun aber 
auch der oben bereitd befprochene Gebrauch des Singu⸗ 
lars in der Anrede ald ganz in ber Natur der Sache 
gegründet, indem der Redner, wiewohl zu Mehreren 
fprechend, Doch vorzugsweiſe denjenigen im Ange haben 
mochte, ber den zu gebenden Anffchluß an ihn begehrt 
batte a). 





a) ‚Hiergegen koͤnnte freilich, wer unfere Rede, wie fie ſich unter 
ven Werfen des Makarius findet, genauer durchlaͤſe, eine Ins 
ſtanz madyen, und zwar gerabe mit Berufung auf die fo eben 
angeführte Stelle. Denn da heißt ed: „Miunsas ravıns, ds 
tenvon, ulanocı, wpög unölv Eregoy APoRGca, el an os 
uovov Tov einövra, nüg nAdov Balziv” xri. Diefes Particip. 
feminin., tönnte man nun fagen, deute doch ganz beftimmt auf 
bie Anweſenheit weiblicher Zuhörer hin, die wir uns aber bod) 
aus einer Verſammlung von Mönchen ausgefchloffen denken 
müßten. Allein biergegen wäre zu erinnern, baß ber latei⸗ 
nifhe Ueberfeger in feinem Texte offenbar apogan hatte, 
indem er das vorhergehende rexvor mit fili (nicht filia) gibt, 
Wie nun aber aus dieſem «yoga» bie weibliche Form ayo- 
gsca entftehen Eonnte, dürfte wohl Keinem räthfeihaft feyn, ber 
in ber Paläogruphie auch nur einigermaßen bewandert iſt. Hielte 
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Auch das Beftreben des Redners, eine innigere Vers 
einigung mit Gott und Ehrifto (unio myatica) ale 
daß höchfte Gut und den Endzwed alles religiögsfittlichen 
Strebens barzuftellen, und in feinen Zuhsrern ein immer 
ſtärkeres Derlangen nach dieſer Bereinigung rege zu 
machen, iſt ferner in unferer Rede nicht zu verfennen. 
Wir könnten, um dieß darzuthun, und ſchon auf dies 
jenigen Stellen berufen, wo von der Kindfchaft bei Gott 
Lvlodecie) die Rede ifl. Doch dieß haben wir gar nicht 
nöthig, da ſich in der Rede Ausſprüche finden, in denen 
ſich das fragliche Beftreben des Verfaſſers noch ungleich 
angenfälliger berausftellt, wie wenn es u. N. heißt: 
„Roc haben wir feine Gemeinfchaft mit der Sonne ber Ges 
rechtigleis... Noch haben wir nicht erlangt die Achnlichkeit 
mit dem Herrn und find noch nicht göstlicher Natur theils 
haftig geworden... Noch find wir nicht verwundet und ges 
rührt worden von der geiftlichen Kreundfchaft des Bräus 
tigamd... Noch haben wir nicht die unausfprechliche Ges 
meinfchafterfannt... Oder mit Ungeſtüm zu dem unbefleckten 
Bräutigam hindrängenden Liebe! D des Sehnſuchts⸗ 
ſtachels der Seele nach dem Worte (Adyog), das Gott 
iſt! D ber innigen Gemeinfhaft der Braut. mit dem 
bimmlifchen Bräutigam!” Mehr als diefe wenigen Stel 
len braucht es wohl nicht, um den Berfaffer unferer Rede 
ald einen Solchen zu bezeichnen, dem an jener Erwarg 
Alles gelegen ift. 

Auch gu dem, was in obiger Charafteriftif von ben 
Worten „Attamen in describenda” an weiter gefagt ift, 
bietet unfere Rede ganz genügende Belege dar. Außer 


man inbeflen biefe Annahme für zu gewagt, und wollte man 
bie weibliche Form durchaus aufrecht erhalten wiflen, fo ließe 
fi) eben fo leiht annehmen, daß es urfprünglich dyogucay 
(Accuſ.) geheißen babe, was dann auf das vorhergehende zad- 
zn» (d. i. Maglav) zu beziehen wäre und ebenfalls einen ganz 

guten Sinn gäbe, Dann wäre aber freilich auch die Ueber 
fegung „nihil aliud intuens” unrichtig. 
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den erwähnten werben auch noch andere Hauptſtücke bes 
hriftlichen Glaubens darin berührt. Namentlich find es, 
außer der Lehre von der Heiligung, die ber Verfafler 
ganz ’befonderd hervorhebt, gerade die erwähnten Lehren 
von dem Sünbenfalle und dem von biefem herrüh⸗ 
senden Elende des Menfhen, von der Wieders 
bringung bee Heils durch Chriftum und von der 
Nechtfertigung, die in unferer Homilie vorzugsweife 
hervortreten. Den Sündenfall betreffend, äußert ſich der 
Berfaffer fo: „Wenn du daher lernen willſt, weßhalb wir, 
die wir in Ehren gefchaffen waren und bad Paradies 
‚zum Wohnfige erhalten hatten, nachher ben unvernänfs 
tigen Thieren gleichgeachtet und ihnen gleichgemad;t wors 
den find, nachdem wir verfcherzt die unbefledte Herrs 
Lichfeit, fo wifle, daß wir, durch die Uebertretung Kucchte 
des Kleifcyes geworden, uns felbft aus dem feligen Bes 
reiche der Lebendigen andgefchloffen haben und, in Ges 
fangenfchaft gerathen, nod, an den Waflern zu Babel 
figen ıc.?” — Mit der Lehre von der Wiederbringung 
des Heils durch Chriftum fliehen folgende Stellen in 
Berbindung: „Denn wenn wir nicht, Durch eine höhere 
Hülfe errettet von den feurigen Pfeilen des Böſen, der 
Kindfchaft gewürdigt werden, fo wandeln wir vergebs 
lich ıc.” „Denn wofern.... fo werde ich nicht in das 
Heiligthum Gottes eingehen und zur Ruhe kommen, nod 
theilhaftig werden der Herrlichkeit des Küniged. Darum 
befleißige dich, ein untadelhaftes Kind Gottes zu wers 
ben und einzugehen zu jener Ruhe, zu welcher Chriſtus, 
als unſer Vorläufer, eingegangen if” — u.a.m. — Die 
Lehre von der Rechtfertigung endlich fchimmert ziem⸗ 
lich deutlich durch Stellen hindurch, wie folgende: „welche 
Cdie Sünde nämlih) allein dur; dad Geheimnig bed 
Kreuzes gerichtet wird.” — „Noch tragen wir nicht feine 
Malzeihen an unferm Leibe, fiehend in bem Geheimniffe 
bes Kreuzes Ehrifti x.” 
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Wenn ferner die häufigen Aeußerungen des Maka⸗ 
rind über die Willensfreiheit als ein weiteres 
Hauptmoment in obiger Charakteriftit bezeichnet werden, 
fo muß auch aus dieſem Grunde, und ganz befonders 
aus ihm, unfere Homilie ihm zugefchrieben werden. Ober 
könnte denn wohl dem, was in der fraglichen Charak⸗ 
teriſtik von den Worten „De voluntatis, quam homini vin- 
dicat , libertate” an über diefen Punkt gefagt ift, irgend 
eine Stelle in den übrigen Homilien unſeres Kirchens 
vaters genauer entfprechen, ald gleich der vorhin ange, 
führte Anfang unferer Homilie, indbefondere die weiters 
bin folgenden Worte: „ro y&o Ev Tj Toü dvdom-- 
zov Övvdusı auürsboücıov im) Tö dvuorivar co 
ÖıaßöAm, xeiraı, AAN obx Enl to ÖVvacdaı Eysıv avrs- 
Aös To xodrog xark Tüv nadmv* Eiv yüg u 6 wUugrog 
olxodounoy , Yrolv, olxov” arA.—? - 

Auch von der allegorifchen Auffaffung und 
Erflärung der heiligen Schrift, die dem Maka⸗ 
rind vorzugsweife eigenthümlich ift, enthält unfere Rebe 
Beweife genug, und diefe allegorifchen Interpretationen 
entbehren auch nicht des in unferer Charakteriſtik heraus⸗ 
gehobenen befonderen Merkmals des Gefuchten und Ges 
zwungenen. So wird 3. B. das von dem Böſen Unbes 
rührt» und Unangefochtenbleiben als ein (gefahrlofes) 
Einhergehen über Schlangen und Baflliäten und als ein 
Niedertreten von Löwen und Drachen bezeichnet (mit 
Beziehung auf Luk. 10,.19.). So deutet ferner der Red⸗ 
ser die babylonifche Gefangenfchaft (das „Siten an 
den Waflern zu Babel” Pf. 137, 1.) und dad Feſtge⸗ 
haltenwerden der Ssfraeliten in Aegypten auf die in Folge. 
der Sünde entftandene Unfreiheit (Fleiſchesknechtſchaft) 
des Menfchen aus. So ift ihm das Hindurchdringen 
des durch Chriftum erlöften Menfchen zum göttlichen 
Leben ein Entkommen aus der traurigen Knechtfchaft des 
Pharao, ein Ueberfeßen über das rothe Meer, ein Ers 

Theol, Stud. Jahrg. 1841. 64 
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rettetſeyn von ben tödtlichen Biſſen der Schlangen in 
der Wüſte — n. dgl. m. Go bezeichnet er die Lüfte des 
Fleifches, mit Denen wir zu fämpfen haben, als bie heid⸗ 
nifchen Völker, welche die Sfraeliten überwinden mußten, 


bevor fie in das Land ber Verheißung einziehen konnten, 


und die Seligfeit der Kinder Gottes ald den Genuß ded 
Manna. Doc, wo follten wir ein Ende finden, wem 
wir ſämmtliche Allegorien anführen wollten, welche in 
unferer Rede vorkommen? Das Allegorifiren ift dem 


Verfaſſer fo gleihfam zur andern Natur geworden, baf 


beinahe jeder Gedanke, den er ausfpricht, eine mehr oder 
weniger allegorifche Faſſung hat. 

Gleicherweife verhält es fich ferner auch hinſichtlich 
der häufigen Benugung und Anfüährung ver 
Bibelftellen. In ber kaum adıt Octavfeiten einnehmen, 
ben Rede laffen fich über funfzig beinahe wörtlich angeführte 
Schriftftellen erfennen, mit denen der Berfaffer feine 
eigenen Ausfprüche belegt, nicht zu gedenken ber vielen 
Anfpielungen auf noch andere Ausfprüche der heiligen 
Schrift, die nicht ausbrüdlich angeführt werden. Det 
Berfafler ift mit der Bibel fo innig vertraut, daß Stellen 
und Ausdrücke derfelben ſich ganz ungefucht unter feine 
eigenen Worte mengen. Aud, eine, wenigſtens indirecte, 
Ermahnnng zum fleißigen unb andädhtigen 
Lefen der heiligen Schrift Fönnen wir in der Rede 
finden, dba nämlich, wo der Berfaffer, nachdem er von 


- Maria von Bethanien gefprochen, wie fie dem Herrn zu 


Füßen fibt und unter Thränen feinen Reden zuhört, und 
nachdem er ausgerufen: „Dd vis eidslas äwslung wel 
sunedoüs dxons, & tus dvögelas xal sopäs diavolag!” — 
fortfährt: „Miunocu zavınv, & [as] rixvov” ri. 

Was endlich, in obiger Charakteriftit fehr treffend 
mit Tzſchirner's Worten) über den Styl und 
die Ausdrucksweiſe des Makarius gefagt wird, dad 
papt Alles fo genau auf unfere Rebe, dag man in der 
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That glanben follte, daſſelbe fey lediglich von ihr ab⸗ 
ſtrahirt. Es würde zu weit: führen, wenn wir (was 
übrigens gar nicht ſchwer feyn würde) für bie einzelnen 
Punkte dieſes Urtheild auch Belege and unferer Rede 
beibringen wollten. Es bedarf auch nur eines einmaligen 
Durchlefend derfelben, um al das Gefagte in ihr befläs 
tigt zu finden. Ob indeflen hierbei noch viele Andere 
außer den Herausgebern des Hom, Patr. jenen Schwung 
Der Rede Cimpetus) wahrnehmen werben, welchen diefe 
in unferer Homilie wahrgenommen zu haben glauben, 
und um deßwillen fie Diefelbe dem Makarius abfprechen, 
möchten wir fehr bezweifeln. Vielmehr glauben wir ans 
nehmen zu dürfen, daß man ziemlich allgemein das von 
Gallandi in den Prolegomenen zu den Werken des 
Mafarius Ccap. L $. V.) angeführte Urtheil Tilles 
mont’s über unfere Rede gutheißen unb es fehr treffend - 
finden werde, wenn biefer Gelehrte fagt: „Lestyle 
en est simple, et l’on voit sans peine, que 
c’estunsolitairequiparleducoeur,sans affec- 
tation,sans ornement, et guelquefoiaussisang 
ordre.” Worin folte denn auch jener fonderlihe Schwung 
befiehen? Der größere Theil der Rebe it in dem Tone nüch⸗ 
terner Belehrung gehalten, und der Periodenbau ift Daher 
meift ganz einfach. Nur felten bedient fich ber Verfaffer der 
sebnerifchen Figuren, wenn man etwa abfleht von ber 
Metapher und Allegorie, welche Figuren ja aber, wie 
wir oben gefehen, dem Makarius gerabe vorzugsweife 
eigenthümlich find. Die Frage, die Ausrufung, bie Apo⸗ 
fieophe, das Aſyndeton und das Polyfondeton, die Eus 
mulation ıc. kommen in unferer Rebe nur ein paarmal, 
jedenfalls nicht öfter vor, als verhältmigmäßig in andern 
malerianifchen Homilien auch. Der Berfafler gegenwärs 
tigen Aufſatzes hat gerade diefem Punkte eine befonbere 
Aufmerkfamfeit gewidmet; indeſſen würde er gegen feine 
hierbei gewonnene Ueberzeugung fprechen müllen, wenn 
J 64 * 
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er behaupten wollte, daß er in der vorliegenden Rede 
dad, was mit dem Ausdrucke impetus begeichnet werben 
will, in reichlicherem Maaße gefunden hätte, als es ſich 
in vielen der übrigen Reden des Mafarius findet, na⸗ 
mentlich in denjenigen, in weichen bad paränetifche Ele⸗ 
ment etwas mehr vorwaltet. Dagegen findet er, nad 
. einer forgfältigen Vergleihung, in der angegebenen Be 
ziehung zwifchen unferer Rede und den Reden der mehr 
shetorifirenden Kirchenväter, wie z. B. eined Bafilins, 
ber beiden Gregore u. 9, einen himmelweiten Um 
terſchied. 
5. 

Obgleich wir nun amehmen zu dürfen glauben, daß 
bie von und aufgeſtellte Behauptung, unfere Homilie 
habe den heiligen Makarius zum Verfaſſer, in der uns 
ter Rr. 4. nachgewiefenen, fo genauen Uebereinftimmung 
berfelben mit der oben mitgetheilten Charakteriſtik diefed 
Kirchenvaters eine wefentliche Stäße gefunden haben werde, 
fo kann doch dieſe Stüge ihre rechte Feſtigkeit erft durch den 
weiteren Beweis gewinnen, daß das, worin wir jene Ueber⸗ 
einftimmunggefunden, auch in wefentlich ähnlider 
Weife in unferer Rede vorfommt, wie in ben 
auerfannt echten Homilien des Makarius. 
Auch dieß wollen wir daher noch darzuthun verſuchen. 

Um hier von dem Beſonderſten und eben barum 
am erſten in die Augen Springenden auch zuerft zu ham 
dein, fo ift es doch in der That auffallend ‚ daß gerade 
Diejenigen Wörter und Ausdrüde, an welden 
Öarnierfih am meiften ſtieß und Durch deren Bor» 
kommen in unferer Rede er feine Behauptung vorzugs⸗ 
weife beflätigt fand, mit am Öfterften in den Schriften 
bed Makarius vorfommen und demfelben fo geläufig 
find, daß der unbefangene Kritiker die hierin Tiegende Ber 
weiskraft für unfere Annahme unmöglich verfennen kann. 

Das Wort miravgov hat zwar auch ber Verfafler 
gegenwärtigen Aufſatzes bie jebt bei Makarius nicht 
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wiedergefunden, indeffen hat er auch nicht alle Schriften 
deffelben in Diefer Beziehung burchfucht. Dagegen kam 
ihm das Wort Hsixdg faſt in allen Reden, die er durch⸗ 
lad, ganz ungefucht entgegen. So fommt es z. B. in der 
zweiten Homilie, die nicht ganz fünf Detavfeiten einnimmt, 
viermal vor und in der elften Homilie ſechsmal. — Die Pars 
titel zoı yagoöv ferner, welche in unferer Rede dreimal 
vorkommt, findet fi) verhältnißmäßig nicht feltener auch 
fonft bei Mafarius, 3. B. Hom. V. — So erfcheinen auch 
noch andere Redensarten, die fich in unferer Rede finden, 
wegen ihres häufigen Gebrauchs in ben Reden ded Mas 
karius ald Lieblingsredensarten dieſes Kirchenvaterd. 
Wie da (am Schluffe der Homilie) der Genuß der ewis 
gen Seligkeit mit dem Ausdrucke „dvanzadscedaı &v 
gaj owv co xvolo” bezeichnet wird (weiter oben mit 
dem Subflantiv zardravaıs, mit dem Zufaße: „Orov 
aoddgouos Uxto jumv slonAds Ksorös”), fo kommt das 
Beitwort dvanadscdaı auch Hom. V. zweimal und in 
derfelben Homilie aud; das Hauptwort dvdzavdıg, ganz 
in berfelben Bedeutung vor. Ebenfo Homilie XXXV. und 
Homilie XLVI.— Wie ferner in unferer Rede die innige 
Hingebung der Seele an Gott und Chriſtum als ein 
„Bermundetfeyn” von der göttlichen Liebe bezeichs 
- net wird („oöna EremdnuEv a Helm Epmrı” xrA.), 
fo wird in gleicher Bedeutung auch Hom. V. das Zeits 
"wort zırguaxscohen gebraucht: ... „dk To... dAAp xdi- 
Ası ddbıfa TEerg@cdhaı” — und gleihdaranf: „Erewae 
tiv xcoolæv array Egwri Del” — und abermals: ‚„Delo 
yoo xdhası Eroadncsav.” — Ein foldyed Lieblings⸗ 
wort ift dem Makarius ferner auch das Zeitwort xa- 
refıoücdaı, weldes Mn unferer Rebe in folgenden 
Berbinbungen vorkommt: „iv un... nurefımdousv 
eng viodesleg, eg uärınv noAırsvöusda” — und: 
„Tovrav yüo Tüv davuasrav xal uaxaplov zagaösı- 
yudıov oby éréoog zo; narc&ımdnay” arı. Dieſes 
Wort findet fih nun (mit zig Avroassng verbunden) 
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u. 9. andy Hom. III., V. (ſechsmal) u. XXXV. — In 
unſerer Rede wird die himmliſche Seligkeit zweimal 
mit dem ſtark ſinnlichen Ausdrucke ovpn bezeichnet: 
„rös drolcdon Toü udvva rijç didlov tovopng” (bei 
Bafllind unrichtig zeopijs); und kurz darauf: „eis raw 
tod zagadslsov rovpYv.” Auch diefer Ausdrud wies 
derholt fi, in den mafarianifchen Reben nicht felten, wie 
$. 8. Hom. V., wo es heißt: „dv rj dvasıdası Efowrar... 
TtovpNHvV vorp&v ol dAndwol Xgıszıevol.” Hom. XXV. 
kommt auch das Adjectiv rovpeods vor: „saßßarikov- 
ou caßßarov... gvpeg6v, Ayıov.” — Die Erlöfung 
durch Ehriftum iR unferm Berfafler zö iv oravoa uv- 
eHg:0v (rd gvor. Tod oravpoö r. Xuor.). Eben fo 
kommt dad Wort vor Hom. XXXVII. (zweimal) und 
Hom. XLII. — So fteht in unferer Rede rd ayswovı- 
öv in der Bedeutung von voög. Dem ganz entipres 
chend fommt Hom. XLVI. „voüs yyeuov” vor. — So 
wird in unferer Rede das dem GBöttlichen entgegenftehenbe 
Boſe ald die Zvavrla Ödvapıs bezeichnet, Eben fo 
Hom. II. und XLV., wo neben dieſem Ausdrucke auch 
noch „al dvrısslusvaı Övvdusıg” vorkommt. — 
Auch das möchten wir als eine Eigenthümlichleit bes 
Mafarius namhaft machen, daß er, wie in unferer Rebe 
bei Anführung von Pf. 25, 2. vor dem Namen Aaßid 
das Epitheton 6 uaxdprog hergeht, fo ganz gewähns 
lich die heiligen Schriftfteller mit diefem Epitheton eins 
fügt, wie 3. ®. Hom. V. „Meveis 6 Baxdgıog” 
(gweimal). 

Zu den Rpliifhen Eigenthämlichleiten 
im engern Sinne, welche unfere Rede mit ben aus 
erkanut malarianifchen Homilien gemein bat, können wir 
ed u. 9. rechnen, baß ber Redner feine Zuhörer immer 
im Singular anfpricht und nie, wie 3. B. Baflline, fich 
der Formel „dösipol gov” und ähnlicher bedient. Auch 
anf bdiefen Umſtand war bereitö Garnier aufmerkfam 
geworden unb hatte benfelben als ein Argument gegen 
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die Annahnte benußt, daß unfere Rebe den Baſilius zum _ 
Berfafler babe cf. oben unter 2. A.), Diefe Anrede im 
Singular kommt in unferer Rede an drei Stellen vor, 
die wir oben bereits fämmtlich angeführt haben =), währ 
rend in der ganzen Rede die Berfammelten auch nicht 
ein einziges Mal im Plural angeredet werden. (Bedient 
ſich der Berfafler je des Plurals, fo fchließt er immer 
ſich ſelbſt mit ein.) Und gerade fo ift es in allen Reden 
bes Mafarius, weldye Schreiber diefes in Beziehung auf 
den fraglichen Puaft dDurchgegangen hat, wie 3.8. Hom. III.: 
„Zi ö& 2&ysıg” — Hom. XXXVIII.: „AAA& ob vovzo u 
üzorayjg” — Hom. XLV.: „Av dxxerdong ove 
eruri — uf f. 

Wie wir oben (unter 2. D.) gefehen haben, fo fand 
Garnier in unferer Rede u. A. auch das anftößig, daß 
in einigen Stellen ein und Daffelbe Wort fo oft 
wiederholt wird, wie namentlich die Partikel oöra 
(abwechjelnd mit Erı ydo); ferner die Partikel nüs, und 
endlich aud) dad Wort zög. Wenn nun der genannte 
Gelehrte in diefer Art zu fchreiben eine Abweichung von 
dem Style des Bafilius findet, fo mag er darin vollkom⸗ 
men Recht haben; Unrecht thut er indefien dem Berfafs 
fer unferer Rede, indem er jene Weife überhaupt als uns 
ftatthaft verwirft, während er darin vielmehr eine ganz 
ſtatthafte und von den beſten Rednern nicht felten anges 
wendete Nedefigur, nämlich die Cumulation, hätte 
erkennen und alfo diefelbe gelten laſſen follen, was übers 


a) Die legte biefer Stellen heißt: „Mlunaaı ravıny, g rEuvor”, 
und nicht, wie in der bafilianifhen Recenfion, & reuvor (f. 
oben unter 2. A. in ber Note), Daß wir aber dieſe Lesart 
(naͤmlich sg) für bie richtigere halten möchten, dazu koͤnnte 
ans ber gewiß wohl zu beachtende Umſtand beflimmen, daß die 
Formel & renvov auch in Feiner von allen Homilien des Mas 
karius, bie der Berfafler genauer durchgelefen bat, vorkommt, 
wenn nicht zufällig die Ueberſegung „o fili“ hätte, Leicht 
tonnte indeſſen der Ueberſetzer ein — im Texte ſtehendes 
og für ein @ anſehen. 
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haupt die Nedefiguren gelten können. Was nun aber 
auch bier dem erwähnten Kritifer einen Grund abgab, 
um bem Baſilius unfere Rede abzufprechen, das kann 
im Gegentheile uns ein nicht minder. gewichtiger Grund 
feyn, diefelbedem Makarius z u zuſprechen. Denn gerabe 
Die Cumulation ift es, die von allen Rebefiguren in den 
mafarianifchen Homilien am häufigften vorkommt. Ganz 
entfprechend dem „odnm EZxAngovomidausv... 008 
Ovvspvocdmusv... 0dxm E6bavrlodn” xrA, oder „n@g 
yap 00x Öpeıs... Kg Ök od yerviuara &yudvav” xra., 
oder „roöro To zÜg EZvneynde... ToüTo To KÜR 
Eparıos... Toro rd züe Öpdn” xra. heißt ed u. 9. 
Hom. V.: „odrog, gnul, 6 uhv newrög dorı... odrog 
‚ gagkv gooplosı... odrog dugyılvvvo v& yvuvk Ölv- 
doa” xra. (mo das odros fich ſechsmal wiederholt); fers 
ser Hom. XXVIl.: „Odeol döß... odal Yyuryj... odel 
olxl«” ri. (wo der Ausruf odal achtmal wiederkehrt); 
fo Hom. XLVIL: „Zvraüde doxıudfsrar, Evraüde 
xsıpdferan, Evraüde galveru” — u. ſ. f. an unzaͤh⸗ 
ligen Stellen. — Ließe ed der Raum zu, fo würden wir 
gerne noch eine weitere, befonderd auch dad Grammas 
tifche berüdfichtigenbe Bergleihung zwiſchen dem Stys 
le, in welchem unfere Rede gefchrieben ift, und der Schreib« 
art bed Malarius Überhaupt anftellen, und eine foldhe 
Vergleichung könnte, wie wir überzengt find, nur zu 
Gunſten unferer Anficht ausfallen. Doc, bie erwähnte 
Rückſicht beftimmt und, hier abzubrechen, um noch einiges 
Andere zur Sprache bringen zu können, wad wir nicht 
mit Stillfchweigen übergehen zu dürfen’ glauben. 

Und bier mag denn zunächſt Einiges über die bilds 
lihen Redensarten und die Allegorien bemerkt 
. werden, woran unfere Homilie fo reich ift, und woris 
wir auch früher fchon ein ganz befonders charakteriſtiſches 
Merkmal ber Schriften des Makarius erkannt haben. 
Da werben 1. 9, gleich im Anfange der Rede bie wahren 
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Ehriften ald Solche bezeichnet, „ols vuudozss 6 Dslos v6- 
nos 00x Ev uihavı zul yoduuadın iyyspygaupkvos, dAR 
&v xaodlaıs Gagxlvaıs Eumepvrevusvog”, und auch weiter 
unten wird das Herz des CEhriften mit den mofaifhen 
Geſetzestafeln verglichen, in welche das vergeiftigte 
Gefeb des Evangeliumd gleichfam eingegraben if, in 
den Worten: „nös Öfkoun Ev raig &uaig wAckl 
tb Adbyıa Tod Belov vduov.” Ganz übereinftimmend hiers 
mit lefen wir nun bei Mafarius Hom. XLVII.: „Zxslvosg 
(nämlidy den Sfraeliten) vduos 20697 Ev Aufl yerpap- 
wEvog Adlvaıs, qquiv (den Ehriften) 5 vouos wvsvuarı- 
xol niaklv ο “agölas (in bem Ho- 
milierium Patristicum unrichtig xa@gdlaıg) Hapxlvaıs‘ Ab- 
ya ydp (Jerem. 31,33.)° dıdovg vouovg uov Ev xapdlaıg 
adrav, xal ini vüg Örevolas adrav imıyodım aurodc.” 
— Unſer Berfaffer vergleicht ferner den Zuftand, in weis 
chem ber gefallene Menfch in fittlicher Beziehung fich bes 
findet, entfprechend ber paulinifchen Lehre (Röm. 7. u. a.), 
einer Sefangenfhaft, und entiehnt feine Bilder 
von dem babylonifhen Eril und der äagyptiſchen 
Knehtfchaft der Ifraeliten, wenn ed da u. 9, heißt: 
„ev alywaimsle yevdusvor, Erı Exl.rüv zorauüv Ba- 
Burüvos xadeksucde... dk zo Erı dv Alydaıo sußs xe- 
15480901... RÖS dxopiöyn tiv noydnp&v bovAsliav 
roö Dapaa;” Auf ganz ähnliche Weife allegorifirt num 
Makarius nicht felten in feinen Homilien, 3. 3. Hom.. IE: 
„erv Yuriv nal Ol viw Inderacw ars dvkövcs vhv 
duopriav 6 doyav 6 novnods, nal OAnv äulavs, xal An 
hHypakmrevcsv Eis vv Bacıkslev avrod.” Aehnlich 
ferner Hom. XLV.: „odror Rdvrsg alyudaiAmroı xal 
8od Aos tig novngäg Övvausag yeybvaoı.” Kerner Hom. 
XLVII: „xal &y&vero 6 Iopani dvdomaog d6oVAosg ro ö 
dAndıvoö Dagan” —in welder Rede der Satan and; 
ald der zvsvuarınöds Dapam bezeichnet wird. — So 
ift unferm Verfaſſer das Verhältniß, in welchem die gläus 


958 Roͤther 


bige Seele zu Chriſto flieht, dag Berhältnig der Braut 
zum Bräutigam, wenn es dba heißt: „obßno Zreudy- 
pa sö Helm Egarı, odrs buinynuev Und vis avevparueiis 
dydans toö vuvugplov” — und weiterhin: „o otorn⸗ 
sveduarog xvolov, Egmros Opodgügs zpös Töv drpavsow 
vvuplov inayopsvov‘ & xtvsgov zödov Yours zpös 
edv Hedv Abdyov' & Ovvropog zolvavla vuünpng zg08 
röv odgdvıov vupgplov!” Auch diefed Bild iſt dem 
Makarius ganz geläufig, So Iefen wir z. B. Hom. 
XXXVIII.: „xowovndden 7 Yug dov To Ih, Mg x0r- 
vovtĩ vuupn vuvupio... Iya Öt Ayo eis Xoıardv 
sal sig yv dumpov yuvynv” Go ferner Hom. 
XLV.: „obrog gomocHsise eig vuugpnvn Hyuy} 
ch ixovoavio vuupLp” xra. Weiter Hom. XLVL: 
„xal anatariüg Extısev adv (cYv Yuylw) Toredenv, 
Dors yevbcdar eg VUapnv xal xowmwınmhv adzod.” 
&benfo Hom. XLVIL.: „adrög ydp iv vilsıog vuuplos, 
Anußove abriw reislav vuugenv sl; rıv dylav xal uv- 
orınıv ol dypavıov xoıvovlav tod yduov.” — Ein ander 
res in unferer Rede vorfommendes Bild ift bad von dem 
 bimmlifhen Serufalem, womit der Berfafler den 
felgen Zufland der Kinder Gottes im ewigen Leben be 
zeichnet. Diefed Bildes bedient er fh in den Worten: 
„Tosyagoüv 0zoVdador dnmuov rinvov deod yEv&ochas... 
dxoygayivaı iv vi Ev oboavoig ixxinole... 6xoddacoy 
slosAdeiv eig riv aylav abiım, vyV slonvsvonsvnv 
IspovoaAdu xal dvardınv?” zur. Cine hiermit 
beinahe wörtlich lbereinftimmende Stelle findet fich bei 
Makarius Hom. XXXVIII. wo es heißt: „exzovädonue 
odv z000818 5 d dysvöci Xgıcrh, Iva vöymusv rijc 
&zayyellag xal vng weuvig duhrrung... Ouaßaelsusansy 
odv auch, nal upeig sig vv Isgovaainm, cyv ab 
œsroũõ, ‚sis mv duovgdnov Eminolev” xra. Achnulich 
Hom. XLVL: „zei ) dıdwose adeng (vis yurüs) San tt 
ölov vü dxovgavig Isgovsaiıın wolsrederai... iv 
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17 ixovpavlo wbr8ı vv dylaov 'Ispovcaina” 
x. — Wie ferner am Schlufle unferer Rede der heis 
lige Beift als ein erleuchtendes und erwär 
mendes, aber zugleih auch verzehrendes 
Feuer bezeichnet wird, fo fommen in den mafarianifchen 
Homilien unzählige Stellen vor, wo daflelbe Bild in dem 
mannichfaltigften Nuancirungen gebraudyt wird. Als Beis 
fpiele nur folgende: „TO zÜo rd odgdvıov rüs Hab- 
inTos, SAaSo diyovra ol Xgıorwvol Evrög airav dv ıfj 
sogdlx... xal yig Emil Naßovroödovösap rò nög dv ij 
zaulvo obx Tv Deindv, dA Iw xrloun‘ ol 63 rozig zai- 
öss dk iv Öixniocdvnv vbrüv Ev TO Yawouivo mug 
övrss Ev vaig xagdlaıs aürav slyov rd. HEixdv 
odgdvıov züg ivrös Tüv Aoyıouav Ösaxovodv xal 
ivsoyoüv iv adbrois... oGro xal vüv al zıoral Yuzal 
Öfyovras Ensivo rd Heixdv nal Enovedvıov zög iv 
zb aliwı todo, Ev Ta xeuarh' vol abrd dxzivo uoppoL 
elxova Enovodvıov elg rov dvdonndınra” ch. — Auch 
diefen Beifpielen könnten wir nöthigenfalld noch eine bes 
trächtliche Anzahl anderer beifügen, aus denen bie ges 
nauefte Uebereinſtimmung zwifchen den in unferer Rede 
vorkommenden Bildern und denen, welche fich in den un⸗ 
beftritten dem Makarius zugehörenden Homilien auf das 
unverfennbarfte hervorleuchten würde. 

Aus den bisherigen Rachweifungen Über Sprache, 
Styl, bilbliche Redensarten, Allegorien ıc., wie dieß Alles 
unſere Rebe mit den anerkannt makarianiſchen Schriften ges 
mein bat, dürfte nun auch die Uebereinkimmung in 
der Faſſang der in ihr ausgeſprochenen Ideen, 
Anſichten, Lehren x, mit der Faſſung der Ideen, Ans 
fihten, Lehren ıc. jened Kirchenvaters ſchon zur Genüge 
erhellen. Indeffen wollen wir doch der Vollſtändigkeit we, 
gen und um und in Seiner Hinficht Dem Vorwurfe allzu 
leichter Behandlung auszufegen, auch biefen Punkt noch 
kürzlich beſprechen. Wie ſich Makarinus über die in uns - 
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ferer Rede berührte Lehre von der unio mystica (fiche 
oben unter 4.) Außert, mag aus den im gegenwärtigen 
Abſchnitte angeführten Stellen erfehen werben, wo er das 
Berhältniß der gläubigen Seele zu Ehrifto mit dem Bers 
hältniffe vergleicht, das zwifchen Braut und Bräutigame 
flattfindet. Ebenfo haben wir bereitd mehrere Stellen 
angeführt, in welchen fih Makarius über die tranris 
gen Kolgen des Sündenfalles auf ganz ähnliche 
Weiſe ausfpricht, wie dieß iu unferer Rede gefchieht. Ein 
Bleiches ift gefchehen hinfichtlich Der in berfelben anges 
deuteten Lehre von der Glückſeligkeit ber Ehriften 
im fünftigen Leben. Auch in Beziehung auf bie 
Wirkungen des heiligen Geiſtes, wovon in uns 
ferer Homilie die Rede ift, haben wir zur Bergleichung 
Einiges aus anerkannt makarianiſchen Homilien beige 
bracht. Wenn nun außerdem — und dieß vorzugsweiſe — 
in unferer Rede bie Unzulänglichleit ber menſch⸗ 
lihen Willensfraft zur Bereitelung bes Ein⸗ 
fluffes des Böfen, und das Bedürfniß des 
göttlihen Beiſtandes zu Diefem Behufe, behaups 
tet wird, namentlich in den Worten: „rd yig dv 75 ou 
dvdganov Övvdnsı abrekodcov Zul To dvrisrivan & 
diaßdAm aeiraı, dA 00x Ezl ch Öuvaodaı Eysıy 
zavrsißg To xodrosxardk av naedov:” fo läßt 
fit) doch wohl nicht leicht eine ähnlichere Parallelftelle 
hierzu denken, ale folgende, bei Makarius Hom. III. bes 
findliche: Aoındv Td Exeıböcdcı ryv dpaprlav xel 
To Ovvov xaxndv, Toro ri Hela Övvdnsı uövov Örv- 
vardv 5orı warogdadaı odx Esdrı y&g odre 
öwaröov dvsomnm 2 lölag dvvdusns ixpılö- 
“aı nv Auagrlav' vd dvrinalaider, rd dvrinayschiz- 
vaı, Özigas, dagiwaı obv Eorıv, Expıkacaı ÖL Heod darıw- 
el ydp ov ZöUvo zodro more, zig ygele vüg EAssocg 
roũ xvplov;” xrA. Aehnlich auch Hom. I.: „Aduverov 
odv dorı yuglocı vv Yuziv dad zig äungriag, Ekv pi 
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6 Hsdg Radon xal röVv novngdVv ToörTov 
&vsnwov röv dvomoüvre Ti Yduvrlj xal zö onuarı.” — 
Wie ferner unfer Berfaffer fih über die Erlöfung 
duch Ehriftum, insbefondere über deflen Kreuzes 
tod, äußert, 3. B. fehon in der fo eben angeführten 
Stelle, in den Worten: „zig (duagrlas) dık& u6vov Toö 
53V OTavoH uvornplov xuraxpwousvns” — dann 
weiterhin in den Worten: „oöro Zddavriodn jucv q 
zapöle To alparı Tod HE00” — ferner in den Wors 
ten: „oda dnssAngansv nv dyalklacıv Toö 6arr- 
olov roö Xpıorod:” ebenfo kommen auch. in ben 
unbeftritten malarianifchen Schriften Stellen vor, wo das 
Dogma von der Erlöfung auf ganz ähnliche Art aus⸗ 
gefprochen wird, 3. 3. Hom. Il.: „Or Kördg uovog 
docaı dp Tuov ryV kuaprlav Idvaraı” (dad 
vorangehende Subject ift zwar Deds, allein aus dem Zus 
fammenhange ergibt fih, baß der Verfaſſer dabei die 
Bermittelung durch Chriftum im Auge hat); ferner Hom. 
XXXVII.: „MV (TV xamıv ddr) dvsnalvıosv 
6 xdg105 dı& Oravgoö zul Favdrov, Ömgerkag 
xUlng &bov xal duaprlas” arA.; ebenbafelbft: „rag 
zo Hagrögov Tüg Ovvaöndeng Vov navynosıaı dv 
Tö OTavea Toü Xgı0rod Tod nadagloavrög dov mv 
ovvslönoıw” ri. (vergl. Hom. XLII., XLV., XLVII. u. a.). 
— Die ferner in unferer Rede die Heiligung des 
durch Chriftum erlöften Menfchen nad) der pau⸗ 
Iinifchen Ausdrucksweiſe ald ein Ausziehen bed als 
ten und Anziehen bed neuen Menfchen bezeidy« 
net wird, wenn es da u. A. heißt: „oöno Evsövgdusda 
zöv naıvöv ÄEVvdHEMTOoV, rov xark Heöv xrıodevre Ev 
dardrnti xal dınaoodıy, EneiöN oünn dnsövodusd« 
rövaahaıdvdvdomnov” xri.:ebenfo finden wir auch 
in unzähligen andern Stellen der Schriften des Maka⸗ 
rind dieſe Lehre gefaßt, 3. 3. Hom. XLII.: „, Evdodev oöv 
&orıv iv ci dur Eoxov zul goidv Rveüua novnglag.»« 
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dæsco doru rd xdivune vod oxbrous, 6 wainıds dr- 
Homnos, dv dsl Tobg Th Heh no00pBÜYorLa; dzod%- 
sachaı zul Evövcaddaı vöv irovpdvıov al 
saıvöv ävdomxov, Ös Es Agueröcc” — Und fo 
ließe fich denn durch eine Menge von Parallelſtellen aus 
den Schriften des Makarius nachweifen, nicht nur, daß 
das, was in nnferer Rebe über die verfhiedenen Lehren 
der heiligen Schrift vorfommt, nicht in dem entfernteften 
MWiderfpruche fieht mit den Aeußerungen bed Makarins 
über diefelben Lehren, fondern dag auch im ber Faſſung dies 
fer Lehren wie dort, fo auch hier, die überrafchendfte Aehn⸗ 
lichkeit flattfindet, fo daB auch in Diefer Beziehung die 
Identität ded Verfaſſers auf das unverfenunbarfie in die 
Augen fpringt. 


Iſt — worüber vorurtheilsfreie Richter ents 
fheiden mögen — in vorftehendem Auffage mit genüs 
genden Gründen dargethan, wie die Herausgeber des 
Homiliarium Patristicum ber Behauptung Gars 
nier’& gegenüber, womit unfere Nede dem Bafilius 
abgefprochen wird, im Wefentlihen fo viel als nichts 
andgerichtet haben, um biefelbe diefem Kirchenfchriftfieller 
zu vindiciren (Abfchnitt 2.); it fodann des Verfaſſers Bes 
hauptung nicht grundlos, wonach Diefe Rede, wie fie fi 
unter den Homilien des Mak arius findet, bie urſprüng⸗ 
Iiche Arbeit, die bafiliamifche Recenfion aber nur eine 
fpätere Ueberarbeitung derfelben wäre (Abfchnitt 3.); Liegt 
ed ferner nadı obiger Anseinanderfegung am Tage, daß 
der Inhalt unferer Rede der von den gedachten Heraus⸗ 
gebern bed Homilierium Patristicum felbft anfgeftellten 
Sharalteriftit de Makarius bid anf den lebten Zug 
entfpricht (Abfchnitt 4.); iſt endlich auch der Beweis 
nicht mißlungen, daß zwifchen unferer und ben anerkannt 
echten Homilien des Makarius hinfichtli der Ausdrucks⸗ 
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weife, ber rednerifchen Kiguren, ber bildlichen Redens⸗ 
arten und Allegorien, der Ideen und der Faſſung biblis 
fcher Lehren die nnleugbarfte Achnlichkeit ftattfinde (Ab⸗ 
f&hnitt 5), dann müßte den Verfaſſer Alles täufchen, 
wenn er nicht erwarten bürfte, daß nunmehr jeder Un⸗ 
befangene ed wenigſtens für ungleich wahrfcheinlicher hals 
ten werde, daß der heilige Makarius, ale daß der 
heilige Baſilius der Berfafler der in Frage fiehenden Ho» 
milie fey, — wenn auch nicht gerade ein Seber feine 
Ueberzeugung theilen follte, wonach Fein Anberer, alsı 
nur der Erfigenannte, der wahre Berfafler iſt. 





2. 


In welcher Ausdehnung Ift der Sag von ber Urſaͤch⸗ 
lichkeit des Selbftbewußtfeyns in Sachen der Res 
ligion zu faflen ? 


Eine Anfrage, befonderd an Dr. Nitzſch, 


von *** 1). 





Ueberblickt man im Allgemeinen die Einwirkung des ver⸗ 
ewigten Schleiermacher auf die Geſtaltung der Theologie, ſo 
ergibt ſich, daß dieſe Einwirkung vornehmlich darin beſteht, 


a) Der Verfaſſer, tin Richttheologe, über deſſen Theilnahme an 
theologifchen Berhandlungen wir uns nur freuen koͤnnen, hat 
feinen Namen, weldyer indeß dem Auffage nur zur Empfehlung 
hätte gereichen koͤnnen, nidyt genannt wiffen wollen. Wir ehren 
die Sründe, um deren willen er es gethan hat; und, obwohl 
die nachfolgenden Blätter mehr anzuregen, als abzuſchließen 
geeignet find, fo hoffen wir doch, es werde auch ein beſtimm⸗ 
teres Refultat daraus hervorgehen , wenn ber, an ben fich bie 
Frage befonbers richtet, geneigt ift, ausführlicher darauf zu 
antworten. 

Die Rebaction, 
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daß Echleiermadger die religisfen Erkeunntriſſe anf ihre 
eigentliche Srundlage, bad unmittelbar gewißie Eelbibewußts 
feyu des Menfcyen, zuradführt. Benz, wie Risſch, Eyitem 
Der chriſtlichen Lehre, 5. 7, mit Recht bemerkt, u An⸗ 
dere, wie Safobi, Clobins, Fried, die Begründung Der 
religisfen licberzeugungen in bem unmittelbar gewiſſen 
Selbſtbewußtſeyn gefucht haben und vor allen Sant m 
Diefer Bezichung die Wege geebuet hat, indem er bie 
Hindernifie wegbrad;, mit weichen das Scheinwiſſen ber 
Dhilofephie dad Hare Auffaſſen unfered Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns grichwert hatte, und welche freilich nach ihm bald 
geung wieder zufammengetragen worden find, fo if es 
Doch gewiß, daß Schleiermader hierin das Meike ges 
than bat. Denn ed iſt ihm nicht allein um die Zuräds 
führung der religiöfen Erkenntniſſe auf unfer Selbſt⸗ 
bewußtfeyn zu thun, fondern er gebt, ohne daß er eö 
ansipricht, von ber ficheren leberzeugung and, daß Diefe 
Surädführung und Begründung nur dann gelingen könne, 
wenn zuvor unfer Selbſtbewußtſeyn richtig erfannt und 
beftimmt ifl, und zu diefer richtigen Bekimmung und Abs 
greuzung unſeres Selbfibewuftfeynd gelangt er au ben 
meiften Punkten mit der Klarheit und Schärfe des Den; 
kens und zugleich mit der Selbfibefcheibung, Demuth nad 
Frömmigkeit, die nicht leicht einem Anderen in Ddiefem 
Grade eigen find. Daher fümmt ed auch, daß er mit 
folhem Ernfte fidh dagegen verwahrte, für den Stifter 
einer Schule, den Gründer eined Syſtems angefehen zu 
werden. Wenn nämlich nach feiner Abficht das unmits 
telbar gewiſſe Selbfibemußtfeyn immer deutlicher erkannt 
und begrenzt wurde, und in demfelben die Wahrheiten 
ber Religion ihre Befeftigung und Begründung fanden, 
fo gab es feine Syfteme mehr; denn über das wirflid 
unmittelbar gewiffe, alfo eben darum unzweifelhafte Selbfts 
bewußtfenun konnte Fein Streit feyn, und Irrthum und 
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Meinungöverfchiedenheit konnten nur bei einzelnen Fol⸗ 
gerungen und Ableitungen vorkommen. 

Bis zu der als nothwendig anerkannten Zurüdfühs 
zung und Begründung der religiöfen Erfenntniffe auf 
das unmittelbar gewifle Selbſtbewußtſeyn wird Schleier, 
macher von Nikfcdy begleitet, oder vielmehr dieſer letztere 
gelangt felbftändig und auf eigenthümliche Weife a. a. O. 
zu dem Anerfenutniffe, daß „das unmittelbare und urs 
fprüngliche „(unmittelbar gewifle)” Selbftbewußtfeyn allein 
bie ftätige Urfache und der flätige Grund ber Religion 
fey,” ohne daß jedoch bei dieſem Anerkenntniffe verdeckt 
würde, weldye Einwirkung die Entwidelungen Boranges 
gangener und Gleichzeitiger. auf daffelbe geübt haben; 
denn nur hierin liegt für den Erfahrenen und Befcheides 
nen die wahre Selbftändigkeit. Weiter fcheinen jedoch 
beide, was bie Begründung alles Folgenden betrifft, nicht 
mit einander zu gehen. Es findet fich nicht, daß als die 
nothwendige Bedingung alles weiteren Fortfchreiteng bie 
richtige Beſtimmung und Begrenzung des unmittelbar ges 
wiffen Selbſtbewußtſeyns vorangeftellt wäre, und man 
kann nicht beiftimmen, wenn ftatt deſſen $. 8. gefagt iſt, 
daß die Frage, was denn num diefes urfprüngliche Bes 
wußtfenn in Bezug auf Religion felber fey, jenem Aners 
fenntniffe der Nothwendigkeit einer Zurüdführung und 
Begründung der religiöfen Erfenntniffe auf unfer Selbft- 
bewußtfeyn untergeordnet fey. Denn nicht das ift das 
MWichtigfte, daß die religiöfen Erfenntniffe auf unfer 
Selbftbewußtfeyn zurücgeführt werden, fondern daß fie 
auf dad rechte zurüdgeführt werden, welches eben 
darum das unmittelbar gewiſſe ift. - 

Mas aber ift das rechte Selbftbewußtfeyn? In dies 
fer Frage liegt nicht, wie man vielleicht glauben möchte, 
der Grund, fondern vielmehr die Löfung aller Schwierigs 
feiten. Schon auf das erfte Anfehen zeigt fih, daß fie 
fehr verfchieden ift won der fonft wohl ne was 
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{ft die Wahrheit? Diefe letzte Frage ift offenbar fo ges 


ftelt, daß fie nicht ohne Weiteres beantwortet werben. 


fann. Es muß der Beantwortung eine nicht ohne Schwies 
vigfeit zu bewirfende Verfländigung darüber vorausge⸗ 
hen, was unter den Worten der Frage verftatden wird, 
während die Frage, wie fie hier geftellt ift, ohne Weite⸗ 
red entfcheidend beantwortet werden kann. Denn bie 
Bedeutung der Frage: welches ift das rechte Selbftbes 
wußtfeyn? erleidet feine Veränderung, wenn fie auch fo 
ausgedrückt wird: welches ift das richtig beflimmte Selbſt⸗ 
bewußtfeyn? und weiter: welches ift das richtig be= 
grenzte Selbftbewußtfeyn, oder welches find die Gren⸗ 
zen, in denen wir unfer Selbſtbewußtſeyn eingefchloffen 
finden? Es kommt alfo auf die Beſtimmung der Grenzen 
unferes Selbfipewußtfenng, der Grenzen des für unfer 
endliched Erfenntnißvermögen Erreichbaren an, und daß 
diefe Beſtimmung auf eine entjcheidende, allgemeingüls 
tige, von Jedem Anerkennung fordernde Weife gefchehen 
könne, dürfen wir vorläufig ald gewiß annehmen. 

Die Umkehrung dieſes wichtigen VBerhältniffes, nadı 
welcher der richtigen Beftimmung des Selbſtbewußtſeyns 
die zweite Stelle angewiefen wird, hat bei Nitzſcha. a. O. 
fogleich die Folge, daß in der neueren Geftaltung ber 
Theologie factifche und temporäre Ungleichheiten, infos 
fern nämlich in der Begründung religiöfer Erfenntniffe 
mehr von dem Subjectiven, dem zuftändlichen Erregtfeyn, 
ald dem Objeetiven, der Erfenntniß vom Gegenftanbe, 
ausgegangen wird, für wefentlicye Verfchiedenheiten ges 
nommen werden, wonach $. 9. die neueren Richtungen 
der Theologie claffifteirt find. Abgefehen von den „Spes 
enlativen” (Hegel, Hinriche, Daub, Rofenfranz), werden 
die „Intellectualiften” (Steudel, Leonhard Schmitt), wels 
chen das Intereſſe des gegenftändlichen Erkennen das 
MWichtigfte ift, denen entgegengefeßt, die mit Schleier 
macher (Tweften und Elwert) und Fried (de Wette und 
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Hein. Schmid) in dem zuftändlichen Erregtfeyn, bem 
Gefühle, den Grund und das Beltimmende der Religion 
finden. Gegen diefe Eintheilung könnte eingemwandt wer, 
Den, daß ebenfomohl alle hier Genannten, mit Ausnahme 
von Schleiermacher (und auch dieſe Ausnahme gilt nicht 
in allen Beziehungen), zu den Speculativen gezählt wers 
den könnten, wie denn auch in vieler Beziehung Nitzſch 
und, was hier nur gefagt aber nicht ausgeführt werben 
kann, gar Vieles und Wichtiges in dem firchlichen Sys 
ſteme fowohl der evangelifchen als der Fatholifchen Kirche 
diefer Richtung angehört; denn was wir unter Speculas 
tion zu verftehen haben, ift die Geiftesthätigfeit, welche 
in Sachen der Religion Erkenntniffe bildet, ohne die als 
leinige Berechtigung zum Fürwahrhalten des Erfannten 
oder Gefühlten in den richtig beflimmten Grenzen des 
unmittelbar gewiffen Selbſtbewußtſeyns nachzumweifen. 
Scleiermacher aber kann nicht hierher gezählt werden, 
weil, wie ſchon bemerft wurde, feine wefentlihe Grund» 
richtung, alfo abgefehen von einigen weiteren Ausfüh⸗ 
rungen, dem Begriffe der Speculation,- wie er eben ges 
faßt worden, gerade entgegengefegt ift. Auch kann man 
gewiß nicht darin einftimmen, wenn Schleiermacher denen 
entgegengefeßt wird, welche nicht das zuftändliche Erregts 
und Beftimmtfeyn, fondern das gegenftändliche Erkennen 
für den Ausgangspunkt der Religion anfehen. Schleiers 
macher vereinigt in fich das Wefentliche beider NRichtuns 
gen, die zwar allerdings als factifche und temporäre Uns 
‚gleichheiten, aber, wie noch kurz zu erörtern iſt, nicht 
als in dem Wefen der Sache begründete Berfchiedens 
heiten gelten können. 

Der alte Streit zwifchen Subjectivität und Objec⸗ 
tioität, oder, wie man fich neuerdings und beffer aus⸗ 
drückt, dem zuftändlichen Erregt⸗ und Beftimmtfeyn und 
dem gegenftändlichen Erkennen, ift hier wieder hervorges 


taucht, oder wielmehr, er ift noch niemals gefchlichtet und. 
a 65 * 
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zur Ruhe gebracht worden, fo oft dieß auch verfichert 
worden iſt. Diefer Streit macht nicht allein dad We⸗ 
fentliche und ale Hauptmomente Bezeichnende in der 
ganzen Gefchichte der Philofophie aus, fondern er hat 
auch auf bie Bildung chriftlich religiöfer Vorſtellungen, 
von den Kirchenvätern bis auf unfere Zeit, einen immer 
erneuerten Einfluß gehabt. Ed muß alfo gefragt werben, 
ob diefer Streit, durch welchen fich die Religion von jes 
her in Abhängigkeit von ber Philofophie geſetzt hat, 
nothwendig und unvermeidlich in dem Wefen ber Sache 
gegründet ſey, oder ob er irgend einmal feine Schlich⸗ 
tung zu erwarten habe. Die erfte Annahme würde dem 
menfchlichen Geifte alle Einfachheit, alle Gleichheit und 
Webereinftimmung mit fich felbft abfprechen, und wenn 
andy vollfommene Gleichheit in religiöfen Anfichten eben 
fo wenig erwartet und gewollt werden kann, ald Gleich⸗ 
heit der fittlichen Gefinnung, fo muß es doch, wenn 
man es nicht für beffer halten will, fich des Denkens fo 
viel als thunlich zu erwehren, gewiſſe alles Andere bedin⸗ 
gende Hanptfäße geben, welchen jeder richtig Denkende 
zuftimmen muß. Man muß fid) daher fchon nach diefer 
allgemeinen Bemerkung zu der zweiten Annahme hinneis 
gen, noch mehr aber aus inneren, in ber Sache felbft 
liegenden Gründen. 

Der Streit fann aber unmöglich dadurch gefchlichtet 
werden, daß man für die eine oder die andere Seite 
Partei ergreife. Auch fcheinen die bisher als Vermit⸗ 
telung verfuchten Sdentitätslehren nicht zum Ziele zu führe 
ren, weil fie nicht geeignet find, dem unbefugten Erkennen 
Schranken zu feßen, da fie felbft auf fchrankenlofer Ans 
werbung des Denfvermögend beruhen. Dieß beutet 
fhon an, was Noth thut und was zum Ziele führen 
Tann: nämlich Befchränfung des zu Erkennenden auf die 
nothwendigen und immanenten Grenzen unferes unmits 
telbar gewiffen Selbfibemußtfeynd. Es wird nun bier 
ſchon nöthig, Die Ausdehnung, in welcher ber Ausdruck 
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Selbftbewußtfegn gebraucht ift, näher zu bezeichnen, Die 
‚Frage fleht nicht fo, wie Anmerf. 2. $. 8. bei Nitzſch ans 
gibt, daß der Ausdruck Bewußtfeyn wie der Ausdruck 
Gemüth, mit welchem er nicht zu vergleichen ift, nur 
eine vorläufige Aushülfe gewährte, indem das Bewußts 
feyn in die zuftändliche und in die gegenftändliche, in die 
Beſtimmung annehmende und Beftimmung ertheilende Seite 
gefpalten fey, und man immer noch zur Entfcheidung hin⸗ 
gedrängt werde, ob die religiöfe Gewißheit und Wahrs 
heit auf der einen oder anderen Seite beruhe. Dieß find 
nur neue Ausdrüde für den alten Streit, welcher, wenn 
es fo fände, durch das $. 7. enthaltene Anerkenntniß 
von der Urfächlichkeit des Selbſtbewußtſeyns in Sadıen 
der Religion feinem Ziele um nichts näher geführt wäre 
und auch weder durch die darauf folgende Anmerk. 3, 
noh auch durch F. 10. gefchlichtet werden kann. Wenn 
nämlich dort, $. 8. Anmerk. 3., in dem religiöfen Glau⸗ 
ben „die Einheit des Gefühle und der Erfenntniß, der 
Empfänglichfeit und Freithätigfeit in Sachen- der Relis 
gion,“ „das erfte wahrhafte Wiffen von Gott und dem 
Göttlichen,” „ein fühlendes, praktifches Erkennen” gefun- 
den wird, fo fireitet dieß doch wohl damit, daß „der 
Glaube erft zu einem Willen, welches er noch nicht iſt 
oder welches er noch nicht hat, durch das Denken hin» 
firebt,” wenn auch die Abficht dieſes Strebens nur das 
hin geht, „theils mit dem übrigen Leben zu communiciren, 
theils fich felbft vor Vermifchung mit fremdartigen Ele⸗ 
menten zu verwahren,” das Wichtigfte aber ift, daß hier⸗ 
Durch einer verfchledenartigen und willfürlichen Beant⸗ 
wortung der Frage: was ift zur glauben? unmöglich vors 
gebeugt werden kann; — und wenn hier, $. 10., durch 
einen Zufab zu ber Lehre Schleiermacher's, den Zufag 
nämlich, daß „vermöge eines im unmittelbaren Geiſtes⸗ 
leben nachweisbaren Proceſſes der Inhalt des urfprüngs 
lihen Gottesgefühles ſich auf ‚tätige Weiſe objectivire 
und in biefer Stätigfeit gegen das wechſelnde und ges 
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mifchte Gefühld- und Vorſtellungsleben reagire,” daß es 
alfo „in der nrfprünglichen Action des menfchlichen Gets 
fied eine überall veranlaßbare NReactiou gebe,” bewirkt 
werden fol, daß „das religiöfe Bewußtfenn aus dem 
Zuftändlichen in das Gegenfländliche übergehe und in 
diefer Bermittelung feine objective Haltung gewinne,” 
fo ift zu bemerken, daß Reaction zwifchen Zuftändlichens 
und Gegenftändlichem von jeher behauptet und zugegeben 
war, fo daß alfo hierburdy der Gegenſtand des Streite® 
nur bezeichnet, nicht aber gehoben und vielmehr ein neuer 
Beweis gewonnen ift, daß zu einer wahren Bermittelung 
nicht zu gelangen fey, fo lange dem fcheinbaren Gegen 
fate von Fühlen und Erkennen auf bem Gebiete der Res 
ligion Cwie auch ber Philofophie) das Wort geredet 
wird. Die Sache fteht aber auch in der That ſchon ans 
bers und beffer, ald am genannten Orte angegeben if, 
und es fommt nur darauf an, dem bei Nitzſch $. 7. aners 
fannten Sabe von der Urfächlichkeit unferes Selbſtbe⸗ 
wußtfeynd in Sachen der Religion die in dem Weſen 
der Sache begründete Ausdehnung zu geben, um ben 
Streit, ob und in wie weit unferem zuftändlichen Bes 
ſtimmtſeyn Die objective Wahrheit entfpreche, zur Ente 
fheidung zu bringen. Iſt nämlich unfer Selbſtbewußtſeyn 
„Urfache oder Urfprung,” „ſtätige Urſache und ftätiger 
Grund” unferes religiöfen, fowie alles Erkennens übers 
haupt, fo folgt, daß wir aud die Berechtigung zu 
irgend einer Erfenntniß nur in unferem Selbftbewußtfeyn 
ſuchen können. Die Gewißheit, daß wir dieſe Berechtis 
gung in unferem Selbfibewußtfeyn fuchen dürfen und 
finden werden, wird und dadurch zu: Theil, daß wir den 
Umfang unferes Selbſtbewußtſeyns, die Summe des für 
unfer endliches Erfenntnißvermögen Erreichbaren auf bie 
dem menſchlichen Geifte nothwendigen und immanenten 
Grenzen zurücführen und befchränfen, wodurch unfer 
Selbfivewußtfeyn für und die Eigenfchaft der unzweifels 
haften und unmittelbaren Gewißheit annimmt. Haben 
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wir alfo durch Beſchränkung anf die dem menfchlichen 
Geifte nothwendigen und immanenten Grenzen ein un. 
mittelbar gewiſſes Selbftbewußtfeyn erlangt, und finden 
wir in demfelben die gefuchte Berechtigung zu irgend 
einer Erkenntniß, fo folgt, daß und damit auch die Ges 
währleiftung diefer Erfenntniß gegeben it. Denn 
Berechtigung und Gewährleiftung find hier nothwendig 
eins und daſſelbe, da wir nicht berechtigt wären, ‚wenn 
wir feine Gemwährleiftung hätten, und die Gewährleiſtung 
nirgends anders finden fönnen, als in der Berechtigung. 
Der Unterſchied liegt alfo darin, daß nach der Ans 
fiht von Nitzſch, der hier flatt vieler Anderen genannt 
werden kann, bem Sabe von der Urfächlichkeit des Selbfts 
bewußtſeyns die enge Auslegung gegeben wird, daß er 
nichts Anderes darzuthun habe, als die Eriftenz angebos 
rener Ideen im Gegenfage zu Empirie und Neflerion, 
das urfprüngliche Vorhandenfeyn irgend eines Gottes⸗ 
bewußtfeyng, welches nun durch Erfahrung, Offenbarung, 
Zehre und Ueberlieferung audgebildet ‘werben fol, wobei 
ed immer unmöglich feyn wird, die unbefugtefte Specus 
lotion von der Einmifhung in die Beantwortung der 
Frage audzufchließen, worin diefes urfprüngliche Gottes, 
bewußtfeyn beftehe und wie ed auszubilden fey, während 
bier diefem Sage die weitefte Ausdehnung gegeben ift, 
sach welcher nicht allein, wie dort gefchieht, die Her- 
leitung, fondern audı der Umfang, bas allein Be⸗ 
flimmende und Maßgebende unfered gefammten Erken⸗ 
nend in dem unzmeifelhaften und unmittelbar gewiflen 
Selbftbemußtfeyn gefunden -wird. Die Geiftesthätigfei- 
ten, weldye in dem Bereiche bed unmittelbar gewiſſen 
Selbftbewußtfeynd als einzelne Factoren zu der Hands 
Iung des Erkennens nothwendig find, Fünnen nun vers 
fchieden genannt werden, und man fann fie, wenn man 
fo will, allerdings auch in Erkennen und Fühlen eintheis 
len und barunter das Wiffen vom Gegenftande und Das 
Erregt» und Beſtimmtſeyn durch ben Gegenſtand vers 
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füchen ; dieſe Eintheilung iR aber unläugbar von allem, 
die gemacht worden ind, eine ber ſchlechteſten und vers 
Dauft offenbar ihre Entſtehung in den Alteften Zeiten ber 
griechifchen Philofophie dem Beſtreben, die erſten Eins 
dDrüde andeinander zu halten und einigermaßen zu bes 
berrfchen. Statt die Geiſtesthätigkeiten einzutheilen, bie 
in dem Gebiete ded unmittelbar gewiffen Selbſtbewußt⸗ 
feynd die Handlung ded Erkennens ausmachen, bat fie 
fehlerhafterweife dieſes Gebiet felbfi einzutheilen unters 
nommen und in Demfelben, ba es feine Eintheilung der 
Art verträgt, Zwielpalt und Entzweiung angerichtet, Die 
bid anf den heutigen Tag in immer nenen Geflaltungen 
zum Borfcheine kommen. Als Eintheilung ber Geiſtes⸗ 
thätigfeiten betrachtet, ift fie ganz ohne Werth, da keine 
der Geifteöthätigkeiten, die fie eintheilen will, ohne bie 
andere möglich und jede in der anderen immer zugleich 
mitenthalten ift; betrachtet man aber diefe Eintheilung 
ald den Ausdrud einer in dem Wefen der Sache begrüns 
deten Spaltung unſeres Bewußtſeyns in zwei einander 
gegenüber ftehende Seiten, fo führt fie unvermeidlich zum 
Serthume. Man hat dann nur die Wahl, ob man lieber 
mit den Anhängern ber einen ober ber anderen Seite zu 
weit gehen und den in jedem Falle gleichberechtigten 
Gegner verkürzen, oder etwa mit ben Identitäts lehrern 
vergebliche Vermittelungsverfuche anftellen wolle, welde 
nicht cher zum Ziele führen können, ald bis man auf 
das Aufbauen biendender, aber übel begründeter Syfteme 
verzichtet und davon audgeht, daß nur mit der Befchräns 
kung des zu Erfennenden auf bie dem menfchlichen Geifte 
nothwenbigen und immanenten Grenzen und die badurd) 
erlangte unzweifelhafte und unmittelbare Gewißheit uns 
ſeres Selbſtbewußtſeyns alle Veranlaffung binwegfällt, 
eine zuftändliche oder Beſtimmung annehmende Seite bes 
Bewußtſeyns von einer gegenftändlichen oder Beſtimmung 
ertheilenden zu unterfcheiden. 
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3. 


Ueber die Schrift adversus Haereses unter 
Abaͤlard's Merken, 


Bon 
ran ck, 
Repetenten in Tübingen. 


Es iſt in neueſter Zeit von verſchiedenen Seiten her 
den Schriften Abälard's wieder eine beſondere Aufmerk⸗ 
ſamkeit zu Theil geworden; Rheinwald hat den „dialogus 
inter Philosophum, Iudaeum et Christianum’” und die „epi- 
tome theologiae” aufgefunden, und Victor Coufin hat uns 
aus dem reichen Schatze franzöfifcher Bibliothefen mit 
einem Werke befchentt, welches ung nicht bloß das bes 
rüchtigte, von den Benebictinern Martene und Durand 
aus Abfchen unterbrüdte „Sic et Non”, fondern auch bie 
fhon längft vermißte Dialektik Abälard’d wiedergegeben 
hat. — Allein wie man fchon zu Abälard’s Lebzeiten über 
die Authentie mancher feiner Schriften nicht im Gewiſſen 
war, indem 3.3. Bernhard von Clairvanr ihm ein Buch 
„sententiarum’ zufchreibt, das Abälard felbft in feiner 
apologia ald untergefchoben zurückweiſt a), fo iſt noch jeßt 


a) „Cum nunguam liber aliquis, qui sententiarum dicatur, a me 
scriptus reperiatur (Petri Abaelardi et Heloisae opera, ed. A. 
Duchesne. Paris. 1616. p. 333.). Oudin (commentarius de 
scriptoribus ecclesiast. Tom. II. p. 1170.) ftellt die unwahr⸗ 
fcheinliche Wermuthung auf, daß biefer liber sententiarum idens 
tifch ſey mit der Schrift „sic et non’, weil biefe ja eine Zus 
fammenftelung von Sentenzen der Kirchenväter ift, allein nach 

dem Briefe Bernhard's und nach dem allgemeinen Spracdhges 
brauche damaliger Zeit war darunter vielmehr eine bogmatifche 
Schrift verſtanden. Es curfirte aber allerdings unter Abaͤlard's 
Ramen eine befondere Schrift mit dem Titel „‚sententiae divi- 
nitatis”, wovon Walther von S. Victor die Anfangsworte gibt: 
omnes sitientes, venite ad aquas, et bibite, amici mei, et in- 
ebriamini, carissimi (Caes. Egass. Bulaeus, historia univer- 
sitatis Paris. Tom. II. p. 200.). 
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die Kritik feiner Schriften bei verfchiedbenen Punkten im 
Schwanken. Jene fogenannte &pitome tft gewiß nicht aus 
Abaälard's Feder gefloffen. Ob die Dialektik in der Geflalt, 
wie fie Eoufin ung gegeben hat, wirflid, jene grammatica 
fey, auf welche Abälard felpft an mehreren Orten feiner 
theologia christiana verweift, ift wenigſtens fehr zweifelhaft 
und von Couſin felbft in feiner Introduction nicht entfchie- 
den. Die Identität der von Pez a) herausgegebenen 
Ethica mit derjenigen, welche Abälard felbft in feinem 
Sommentare zum Nömerbriefe b) citirt, wird auf Grund 
Der Nachricht der Histoire literaire de la France (Tom. XII. 
p. 130.) von Schloffer c) mit Recht geleugnet d). Bei dem 
Berhältniffe der Hauptwerke Abälard's, der introductio ad 
theologiam zur theologia e), ift wenigſtens die Chronologie 
ftreitig, indem die Einen f) die introductio für die erfte 
Schrift Abälard’8 halten, Andere 8) die theologia für bie 
erite Ausgabe erflären. Aber felbft die Authentie der letz⸗ 
tern in ber uns überlieferten Geftalt kann mit gewichtigen 
Gründen angefochten werden. Es bedarf alfo noch mans 
cher fritifcher Vorarbeiten, ehe an eine neue Geſammt⸗ 
ausgabe der Werke Abälard's gefchritten werden kann, 
welche Soufin uns verfprochen hat. 

Mir möchten jedoch hier die Aufmerkſamkeit auf ein 
Schriftchen hinlenten, das an fid; unter Abälard's Werfen 
einen minder wichtigen Pla einnimmt, aber für Die Kirchen- 
gefchichte des Mittelalters Bedeutung hat; es ift dad Buch 


.) Thesaurus noviss. anecdotor. T. III. P. II. p. 627 sq. 

b) Pag. 560. 703. - 

c) Abaͤlard u, Dulcin p. 119. 

d) Gegen Frerichs. commentatio theologico-critica de P. Abael. 
doctrina dogmatica et morali. Ien. 1827. p. 6., ber mit allen 
Reueren die Einerleiheit beider Schriften unbedenklich annimmt. 

e) ‚Herausgegeben von Martene und Durand im Thesaurus novus 
anecdotor. Tom. V. p. 1139 sq. . 

f) Zennemann, Geſch. der Phil. Bd, VIII., 1. p. 175. 

8) Schloſſer a. a. ©. p- 3. 109. Goldhorn in feiner Schrift de 
summis principiis theologiae Abaelardeae. Lips. 1836. 
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“ „adversus Haereses” (opp. p. 452 — 486.). Diefeg ſteht unter 
den. ungweifelhaften Schriften Abaͤlard's, und wird von 
Cave a), Dudinb) ohne Bedenken aufgeführt. Zwar hatten 
ſchon die Doctores Parisienses in ihrer censura der Werke 
Abälard’s einen Zweifel an der Echtheit Diefer Schrift ans 
gefprochen). Dagegen ftellte Geillier die, freilich ganz un- 
begründete, Behauptung auf, daß Abälard im Manufcripte 
wirklich als Berfaffer genannt fey, und du Pin d) urtheilt, 
es fey gar fein Grund vorhanden, bie Schrift dem Abäs 
lard als feiner unwürdig abzufprechen. Erſt die Maus 
riner haben bie Anficht der parifer Doctoren wieder auf⸗ 
genommen und näher begründet e). 

Die Unechtheit diefer Schrift nachzuweiſen, ift die 
Abficht der folgenden Zeilen. Unfere Argumente zerfallen 
von felbft in negative und pofitive, 


A. 


Sie kann nicht von Mälarb herrühren, theild ihrer 
Form, theild ihres Inhalts wegen. 

J. Rehmen wir die fchriftftellerifche Form im weiteren 
Sinne, fo begreift fie unter fich theild die Sprade, 
theild die Methode. Sm beiderlei Hinficht iſt die Schrift 
adversus haereses Abälarb’s vollig unwürdig. 

1) Es ift bekannt, daß ſich Abälard auch durch feis 
nen Styl vor der großen Mehrheit feiner Zeitgenofien 


a) Histor. litterar. scriptor. ecclesiast. p. 455. 

b) A. a, ©. p. 1169. i 

c) „Liber hic, ut incodice MS, nomen Abaelardi haud prae se gerit, 

ita nequs eius legendi morem, stilam aut mentis acumen sapit.” 

d) Nouvelle biblioth. des auteurs ecclesiast. Tom. IX. p. 120. 

e) Hist. lit. de la Fr., neue Ausg. Paris 1830. p. 137.: C’est un 
traite, fagen fie, contre les Albigeois, ol l’on voit un dcrivain 
beaucoup plus instruit des diverses opinions et pratiques de ces 
heretiques, qn'on ne l’etait du temps d’ Abelard. Le styl 
en est dur, sec, negligé; nul ornement, nulle variete dans Pex- 
pression. Le facon de disputer de l’auteur est d’opposer 
simplement des passages precis de l’dcriture à chaque erreur, 
qu’il fait passer en revue, sans y Ajouter de raisonnement. 
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vortheilhaft auszeichnet, indem fich feine Sprache, fo weit 
ed damals irgend möglich war, zuweilen ber claffifchen 
nähert. — Welcher Eontraft in der Schrift, die wir vor _ 
und haben! Das Latein ift fchlecht, der Styl, wie bie 
Benedictiner richtig bemerken, ganz ungebilbet, einförmig, 
fchleppend, nachläflig. Befondere Beweigftellen dafür beis 
zubringen, tft unmöglich und unnöthig, da die Schrift 
“von Anfang bid zu Ende denfelben Charakter an fich trägt. 
Was 2) die Methode der Polemik betrifft, fo befchräntt 
fie fid, allein auf ein Plagiat von Bibelftellen, die noch 
dazu oft unpaſſeyd gewählt, manchmal geradezu falfch 
geftelt find. Gewiß hätte ſich Abälard mit einer foldhen 
Widerlegung nicht genügt, da ihm hier ein weites Feld 
offen fand, die ganze Gewandtheit feines Geiſtes zu zei⸗ 
gen. Aber eben in diefem befonderen Kalle erfcheint übers 
haupt die Art, aus der Schrift zu argumentiren, wenn 
nicht ungefchidt, doch ungenügend, da die befämpften 
Häretilfer, wie Kap. 10. felbft fagt, nicht bloß das alte 
Teflament ganz verwerfen, fondern auch auf das neue 
fh nicht verlaflen wollten, weil ihr ganzes Syftem auf 
einem andern Grunde ruhte. Lächerlich ift daher Geillier’d 
Bemerkung, Abälard habe in diefer Schrift deßwegen nicht 
feinem gewöhnlichen Style folgen können, weil fie nur 
ein Aggregat von Bibelftellen fey. 
| I. Der Inhalt der Schrift geht — wir können 
vorlänftg noch nicht mit den Benebdictinern fagen, auf bie 
Albigenfer, da diefer Name erft mit dem 13. Jahrhundert 
aufkömmt, aber — auf die Ratharer. Nun griff zwar diefe - 
Secte feit dem Beginne des 12. Sahrh. immer mehr um fich, 
aber alle Nachrichten, welche wir aus jener Zeit haben, 
beweifen, daß fie damals erft anfingen, näher befannt zu 
werden, während unfere Schrift ein völliges Vertrautſeyn 
mit dem Spfteme der Keber vorausſetzt, und überhaupt 
eigene fchriftliche Widerlegungen der Natur der Sache 
nach exit hervortreten Fonnten, nachdem bie Secte zu einer 
gefahrbrohenden Macht herangewachfen war, was aber 
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erſt in der zweiten Hälfte des 12. Jahrh. der Kal wurde. 
Auch das läßt ſich gewiß nicht ohne Grund behaupten, 
Daß Abälard weder Neigung noch Muße gehabt haben 
wird, fich mit einem folchen, ihm ferne liegenden Gegenftande 
zu befchäftigen, dba es für ihn vielmehr genug zu thun gab, 
ſich felbft gegen den Verdacht der Keberei zu wehren. 


Zur völligen Evidenz erhoben wird das biäher ges 
wonnene Refultat dadurch, daß fich diefelbe Schrift mit 
denfelben Worten und mit berfelben Kapitelabtheilung in 
der Trias scriptorum findet, die Gretſer zuerft 1614 in 
Singolftadt herausgegeben hat, indem er ihnen den falfchen 
Titel: „contra Waldenses” an die Stirne feßte a). Sie ift 
bier bezeichnet ald Product eines gewiflen Ermengard oder 
Ermengaud, der ſich am Schluffe des Eoder felbft al& ehe⸗ 
maligen «Härefiarchen befennt, 

Das Berhältnig zwifchen beiden Recenſionen betrefs 
fend, fo weichen fie in der Anordnung nur beim 9, und 
10. Kap. von einander ab, indem jede derfelben als eiges 
nes Kapitel aufftellt, wa8 die andere dem vorhergehenden 
anhängt, treffen aber eben darum beim 11. Kap. wieder 
zufammen. Beide find zwar befect, doch reicht die von 
Öretfer herausgegebene um zwei und ein halbes Kap. 
weiter, und ift in allen übrigen Beziehungen die beffere. 

Bon Ermengard weiß Gresfer nichts ald den Nas 
men, Dufresne du Gange b) und Dudin c) feßen ihn 
fammt den beiden Andern, Eberhard von Bethüne und 
Bernhard Abt von Fontcaude, ungefähr ind J. 1180, und 
fo ift ed gewöhnlich geworden, die genannten drei Schriften 
dem Schluſſe des 12. Sahrh. zuzuweiſen. Aber nad} einem 
Grunde diefer Zeitbeftimmung fieht man fich vergeblich um. 


a) Gretseri opp. omnia. Tom. XII. pars posterior, p. 222. Biblioth. 
PP. max. Tom. XXIV. p. 1602. 

b) Glossar. mediae et infimae latinitatis, p. 80. 

c) A. a. O. P. 1625. 
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Sie iſt auch faſt um ein Menſchenalter zu früh, denn der 
Name Ermengaud's findet ſich in den Briefen Inno⸗ 
cenzꝰs III. a). Lib. XI. ep. 196. (p. 238.) ſchreibt er an ben 
Erzbifhof von Tarragona vom J. 1209, er habe den 
Durandus de Osca mit manchen feiner Genoffen, unter denen 
Ermengaud namentlich aufgeführt ift, in den Schooß der 
Fatholifchen Kirche aufgenommen und ihnen einen Schwur 
und ein Bekenntniß abgefordert, worüber der Brief bas 
Nähere enthält. Es heißt zwar an mehreren hierher ge- 
börigen Stellen b), fie feyen zuvor unter der Secte der 
Waldenfer gewefen, allein das Glaubensbekenntniß, das 
ihnen Snnocenz vorgelegt hat, enthält gerade Diejenigen 
fpecififchen Irrlehren der Albigenfer, welche in der befpros. 
chenen Schrift widerlegt find, und zwar faft in derfelben 
Reihenfolge c). Die Sectennamen der Waldenſer und 
Katharer wurden fchon damals nicht felten mit einander 
verwechfelt. 
Die Identität diefes Ermengaud mit dem Berfaffer 
unferer Schrift erhellt alfo theils aus der Bedeutung, bie 
ihm Innocenz gibt, indem er ihn namentlich auffährt, 
womit zufammentrifft, daß er fich felbft am Schluffe uns 
feres Eoder, wie oben erwähnt wurde, einen Häreflarchen 
nennt, theild aus der auffallenden Uebereinſtimmung uns 
ferer Schrift mit dem von Innocenz vorgelegten scriptum 
confessionis, welche ſich am einfachften daraus erflärt, daß 
Ermengaud nad) feiner Aufnahme in die fatholifche Kirche 
feinem Buche jenes Glaubensbekenntniß zu Grunde gelegt 
bat, theild aus dem Berfprechen, welches Innocenz den 
Aufgenommenen abgefordert hatte, auf alle Weife gegen 
die Häretifer anzukämpfen d)y. Auch die Art der Polemik 


a) Epistolarum Innocentii III. libri 11. ed. Stephan. Baluz. Pa- 
ris. 1682. 

b) Ibid. p. 240. u. L. XIT. ep. 69. 

c) ©. weiter unten bie vergleichende Bufammenftellung. 

d) L. XI. ep. 196. p. 240: „cum autem ex magna parte Clerici 
simus et — omnes litterati, lectioni, exhortationi, doctrinae 
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unferer Schrift erflärt fi) daraus, daß Innocenz zur Bes 
kehrung ber Ketzer hauptfächlich die bibelfeften Männer 
aus der Mitte der Neuaufgenommenen ausmwählte a). 
Der Brief Innocenz's, worin er dem Erzbifchof von 
Tarragona die Aufnahme jener Keber meldet, iſt datirt 
vom Sahre 1209, Ermengaud kann alſo feine Schrift nicht 
vor diefem Sahre, er wird fie aber vermuthlich erft einige 
Zeit nachher verfaßt haben. Das Lebtere geht daraus 
hervor, daß Innocenz noch zwei Jahre ſpäter den Erzbis 
fchöfen von Tarragona und Narbonne fchreiben mußte, 
fie follten nicht länger zögern, die Wiederaufnahme ber 
Ketzer in der (L. XI ep. 196.) vorgefchriebenen Form zu 
vollziehen (L. XIII. ep. 78.). Dieß fegt voraus, daß die—⸗ 
felben bisher Bedenken getragen hatten, diefen Act vor⸗ 
zunehmen, wovon ſich L. XII. ep. 67. eine beftimmte Spur 
zeigt: der Erzbifhof von Narbonne hatte nach dieſem 
Briefe gegen Innocenz den Verdacht geäußert, daß Du⸗ 
randus von Osca mit feinen Genoffen ed .unredlich meineb), 
Nun waren zwar die Häupter der Ketzer bereits durch 
Innocenz wieder gewonnen worden, und diefer entnimmt 
dem Erzbifchof in dem citirten Briefe den Verdacht gegen 
biefelben, aber zu einer eigentlichen Wirffamkfeit, wie fie 
ihnen nach dem erften Briefe des Innocenz aufgetragen 
worden war, fcheinen fie doch indefien nicht gefommen zu 
feyn, indem er (Lib. XII, ep. 78.) den genannten Erzbis 
fchöfen einräumt, dem Durandıs von Osca und feinen 
Genoſſen licentiam exhortandi competentibus horis et locis 


et disputationi contra omnes errorum sectas decrevimus desu- 
dare.” Daß Solches namentlich auch fchriftlich geſchah, ift 
z. B. auch von dem zugleich mit Ermengaud genannten Wilhelm 
de ©, Antonino bekannt. 

a) A. a, D,: „per idoneos et instructos in sacra pagina fratres, 
qui potentes sint in sana doctrina arguere gentem errantem et 
ad fidem modis omnibus trahere et in gremio sanctae Roma- 
nae ecclesiae revocare.” 

b) % a. O.: „infideliter agere, vel ad fallendum Romanam 
ecclesiam, vel ad eludendum canonicam disciplinam.” 


j 


— 


⸗ 
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dann zu geben, went fie in fide recta et sana doctrina 
bleiben. ö 

Unfere Schrift gehört alfo dem Ermengaub an unb 
kann nicht ums Jahr 1180, fondern erft von 1209 an ver⸗ 
faßt worden, ſeyn. 

Zum Schluffe laffen wir eine kurze Zufammenftellung 
der von Innocenz vorgelegten confessio mit dem Inhalte 
unferer Schrift folgen. 
| C. 1: Haeretici dicunt et credunt, mundum istum et 
omnia, quae in eo videntur, — ab omnipotente Deo non 
esse facta, sed a principe ınalignorum spirituum. C. 2: Hae- 
retici dicunt, duos esse Deos, unum omnipotentem et alium 
malignum. 

Cfr. Innocent.: — credimus —, Patrem et Filium et 
Spiritum sanctum tres personas esse, unum Deum —, Pa- 
trem quoque et Filium et Spiritum sanctum, unum Deum, 
esse creatorem, factorem, gubernatorem et dispositorem 
omnium corporalium et spiritualium, visibilium et invisi- 
bilium. 

C. 3: dicunt Haeretici, legem Moysi — ab omnipo- 
tente Deo non esse datam, sed a principe malignorum spi- 
rituum. — Cfr. Innocent.: novi et veteris Testamenti unum 
eundemque auctorem credimus esse Deum. 

C. 4: Haeretici —, matrimonium maris et feminae ad 
inricem commiscentes nullo modo posse salvari dicunt et 
credunt. — fr. Innocent.: coniugia carnalia esse contra- 
henda secgndum Apostolum non negamus, ordinarie vero 
contracta disiungere omnino prohibemus. Hominem quoque 
cum sua coniuge salvari credimus et fatemur, nec etiam 
secunda vel ulteriora matrimonia condemnamus. 

C. 6: Item loannem Baptistam non a bono angelo, sed 
a daemoniaco nuntiatum fuisse, nec bonum eum esse cre- 
dunt. — Of. Innoceyt.: Joannemque Baptistaem ab ipso 
(Deo) missum esse sanctum et iustum et in utero matris 
suae Spiritu saucto repletum. 
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C. T: de incarnstione Christi sunt quidam haeretici 
inter istos Condomanam (opp. Abal.: Condonianam, was {ft 
Das für eine Härefe? follte vielleicht Cerdonianam zu leſen 
feyn?) haeresin sequentes, qui dieunt: Christum non ex 
femina natum, nec habuisse veram carnem, nec vere mor- 
tuum, nec quidquam passum, sed simulasse passionem, 
Nec credunt eum manducasse nec bibisse, et quasi phan- 
tasticum corpus habuisse, nec eum resurrexisse. — Cfr. 
Innocent.: Incarnationem divinitatis non in Patre nec in 
Spiritu sancto factam, sed in Filio tantum, — ut, qui erat 
in divinitete Dei patris fillus, — esset in humanitate ho- 
miais filius, homo verus ex matre, veram carnem habens 
ex visceribus matris et animam humanam rationabilem, — 
natus ex virgine Maria vera carnis nativitate, manducavit et 
bibit, dormivit et fatigatus ex itinere quievit, pasmus vera 
carnis sune passione, mortuus vera corporis sui morte, et 
resurrexit vera carnis suae resurrectione. 

C. 8— 10: omnes haeretici ecclesiam manu factam et . 
altaria, quae in eis sunt, et sacramenta, quae in eis a mi- 
nistris Dei fiunt, et omnia ornamenta ecclesiastica ad nihil 
deputant. — Cfr. Innocent.: corde credimus et ore con- 
fitemur unam ecclesiam, non haereticorum, sed sanctam 
Romanam catholicam et apostolicam, extra quam neminem 
salvari credimus. Sacramenta quogue, quae in ea celebran- 
tur, inaestimabili atque invisibili virtute spiritus sancti co- 
operante, lieet a peccatore sacerdote ministrentur, dum ec- 
clesia eum recipit, in nullo reprobamus, nec ecclesiasticis 
officiis vel benedictionibus ab eo celebratie detrahimus, sed 
benevolo animo tanquam a iustissimo amplectimur. 

C. 11: Haeretici dicunt, quod illud „hoc’” (est corpus 
meam) demonstrativum pronomen non refertur ad panem, — 
sed refertur ad corpus suum. — Sunt quidam haeretici, 
qui dicunt, audiendo verbum Dei se mandacare carnem filil 
hominis et eius sanguinem bibere. — Cfr. Innocent.: sa- 
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crificium i. e. panem et vinum post consecrationem esse ve- 
rum corpus et verum sanguinem Domini nostri lesu Christi. 

C. 12: dicunt quidam haereticorum, quod hoc sacre- 
mentum baptismi aquae sine eorum manus impositione re- 
cipienti ad salutem perpetuam consequendam nihil prodest 
adultis nec etiam parvulis, — Dieunt etiam haeretici, quod 
nulli, nisi proprio ore et corde hoc sacramentum petat, pot- 
est prodesse. Inde adducentes hunc errorem, quod par- 
vulis baptismus aquae nihil prosit. — Item dicis, haere- 
tice: quia peccator baptizare non potest. — Cf. Innocent.: 
Approbamus baptismum infantium, qui si defuncii fueriat 
post baptismum, antequam peccata cormmittant, fatemur 608 
salvari. 

C. 14: Omnium haereticorum est fides, quod nullus 
post suum consolamentym receptum, si carnem vel caseum 
vel ova comederit, possit salvari. — Cf. Innocent.: carnium 
perceptionem minime culpamus. 

C. 16: Haeretici Sadducaeorum errorem imitantes cor- 
porum mortuorum seu homiaum resurrectionem destruunt. — 
Cfr. Innocent.: corde credimus et ore confitemur huius 
carnis, quam gestamus, et non alterius resurrectionem. 

C. 17: Asserunt sanctos et eorum orationes vivis adhue 
in mundo pro Christo certantibusnon prodesse, nec defunctos 
vivorum beneficiis et orationibus relevari, — Cfr. Innocent.: 
eleämosynas sacrifieium ceteraque beneficia fidelibus posse 
prodesse defunctis credimus. 

C. 18: de iuramento agamus — obiicis, haeretice, i- 
Ind, quod Dominus in evangelio ait: nolite iurare omnino, 
neque per coelum, neque per terram. — Cf. Innoceni.: 
non dondemnamus iuramentum, immo credimus puro corde, 
quod cum veritate et iudicio et iustitia licitam sit iurare. 

C. 19: de occisione hominis. — Cifr. Innocent.: de 
potestate seculari asserimus, quod sine peccato mortali 
potest iudicium sanguinis exercere, 
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Bu I 
Lexikaliſche Eroͤrterungen. 
Von 


M. Guſt. Mor Redslob, 
Prof. der Phil. zu Leipzig. 


1. Ueber die Formel ON 2% 


Zufällige Umftände, welche bei der Bearbeitung mei⸗ 
ned Schriftchend de particulae "> origine et indole obs 
walteten, nöthigten mich, ftatt, der urfprünglicdhen Anlage 
gemäß, den Gegenſtand mit der wünſchenswerthen Aus⸗ 
führlichkeit zu behandeln, nur das Gerippe zu einer fols 
chen ausführlichen Abhandlung zu geben. Daher fam es 
denn auch, daß ich über die beiden mit "> in nahem Zus 
fammerhange fiehenden Formeln x "> und j2 59 "2, wels 
che faſt nichte weiter ald das einfache w zu bebeuten 
fcheinen, ganz hinmeggehen mußte, weil namentlich die 
leßtere nicht ander ald ausführlich behandelt werben 
fann. Nur über ax > habe ich bei dem abverfativen 
Gebrauch von "> (SG. 42.) die kurze Notiz gegeben, daß 
es ein elliptifcher Ausdrud and nach vorhergehender Res 
gation aufzulöfen fey in verum oder imo, si quid est, 
hoc est, fürwahr, wenn irgend etwas gilt, 
fo u. f. w. 

Maurer in feinem „Eurfus” hat bie kurze Notiz 
nicht nnbeachtet gelaflen und in Bezug auf den adverfas 
tiven Gebrauch der Kormel die einfhränktende und ' 
daburch ſt ärker beiahende Kraft derfelben richtig ans 
erkannt. Denn was gilt, wenn (nur) irgend etwas gilt, 
das gilt, wenn auch ſonſt nichts gilt, alfo unter allen 
Umftänden. In Bezug auf ben Übrigen Gebrauch aber 
Scheint er fich nicht hinlänglich klar geworden zu, feyn, 
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denn er beharrt bei der hergebrachten irrigen Anficht, daß 
bei diefem Gebrauche fich beide Partiteln, aus denen bie 
Formel befteht, auf einen und benfelben Sag beziehen, 
was eine logifche Unmöglichkeit if. Wo nämlih » und 
5x snfammenkommen, ba ift ed gar nicht anders möglich, 
ald daß jede von beiden Partikeln ihren eigenen Sat 
hat, welchem fie angehört. Denn "> ift eine Audfages, 
Behauptungss, Verſicherungs⸗, Erllärungspartifel, es 
kann alfo gar nicht anders fliehen, ald daß eine Ausfage, 
Behanptung, Verficherung, Erklärung, mit einem Worte, 
eine Seßung, alfo ein Urtheil und Caufgeftellter) Satz 
auf diefelbe folgt. Ferner ift aber ax eine Conjunctiom, 
und zwar im firengiten Sinne ded Wortes, welche ebens 
falls einen Sag nach fich verlangt. Insbeſondere aber 
ift ax eine Conditionalpartikel, weldye einen Bedingungs⸗ 
fa anfündigt. Da nun eine conditio nicht feyn kann 
ohne ein conditionatum, fo muß auf jeden Saß, der eine 
Bedingung enthält, ein anderer Satz ſich beziehen, ber 
das Bedingte enthält. Wo num endlich ca und D zus 
fammentreffen, ba muß Jeder, ber nicht rofligen Anfichten 
des vorigen Jahrhunderts urtheildlos anklebt, einfehen, 
dag ex zu einem Gabe gehört, der die Bedingung (Hy⸗ 
pothefid) enchält, >> hingegen zu einem zweiten, welcher 
das von biefer Bedingung in Abhängigkeit gefebte Bes 
dingte (die Theſis) enthält. Wer dieß nicht begreifen 
kann oder will, der hat ed gar nicht mehr mit ben Phis 
Iologen, fondern mit den Logikern zu thun, welche jedoch 
auf offenbar und handgreiflich irrige Meinungen nicht fo 
willig einzugehen pflegen, als es leider noch immer von 
Seiten: der Philologen gefchieht. 

Es leuchtet demnach ein, daß bag "> in ber Formel 
ER 2, genau erwogen, das > bed Nachſatzes nach hypo⸗ 
thetifchem Borberfage iff, nur daß es, auftatt wirklich an 
feinem Plage aufgeltellt zu feyn, von feinem Sate los⸗ 
geriffen und dem Geſammtgedanken, welcher eine Setzung 





lexikaliſche Eroͤrterungen. 985 


unter Vorausſetzung iſt und alſo den hypothetiſchen Vor⸗ 
derſatz mit einſchließt, vorausgegeben iſt. Dieſe Verſe⸗ 
tzung bringt nun zwar mit ſich, daß wir bei der Ueber⸗ 
ſetzung in andere Sprachen, welche einen ſo ausgedehn⸗ 
ten Gebrauch von der Affirmation nicht machen, unter 
Berüdfichtigung der Beziehung, in welche ed dadurch zu 
dem Vorhergehenden tritt, vielleicht ganz andere Partis 
feln zur Wiedergabe des "> anmenden, als wir anwenden 
würden, wenn es an feinem Orte vor dem Nachfaße fies 
hen geblieben wäre. Natürlich aber ift dieß ein Umftand, 
weichen als einen Einwand zu betrachten lächerlich ſeyn 
wärde, denn die angeblichen verfchiedenen Bedentungen 
von © find nicht Bedeutungen in dem Sinne, daß das 
Wort gleihfam eine ganze Anzahl von Wörtern wäre, 
die nur einen und bdenfelben hätten, fondern das Wort 
hat nur einen fo ausgedehnten Gebrauch, wie ihn mit 
Ausnahme ded Samaritanifhen und etwa des ältern 
Shaldätfchen, Feine andere Sprache von der Affirmation 
macht. Seine verfchiedenen Bedeutungen find alfo nur 
Gebrauch in verfchiedenen Fällen und unter verfchiedenen 
Umftänden, unter welchen andere Sprachen einen andern 
Ausdruck haben, während es felbfi, wie jedes andere 
Wort, fireng ertwogen, nur eine einzige, nämlich feine eis 
gentliche, die affirmative, hat. Auch ift das "> des Nach⸗ 
faßes nach hypothetiſchem Borderfage nichts weiter, ale 
eben nur ein affirmatives, welches aber und, die wir ger 
wohnt find, die fpecielleren Berhältniffe ber Säße zu eins 
ander durch yerfchledene Partikeln von fehr eingeſchränk⸗ 
tem Gebrauche zu bezeichnen, etwas Anderes zu feyn fcheint, 
als jenes, indem wir, durch unfere, lediglich für den einen 
oder den andern Zweck beftimmten Partikeln verführt, 
das Berhältniß der verbundenen Süße zu einander, das 
wir aus dem Zufammenhange erkennen, für durch die 
Partikel angezeigt anfehen. Steht alfo "> vor dem Nach⸗ 
faße, fo überfegen wir es der Beziehung dieſes Nach⸗ 
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faßes zu dem vorhergehenden Borberfaße gemäß. Wird 
ed nun von feinem Nachſatze hinmeggenommen und vor 


. den Sefammtfaß gefeht, fo überſetzen wir es auch bier 


wieder der Beziehung diefes Gefammtfages zu dem etwa 
vorhergehenden Sabe gemäß, während "> felbft, fireng 
erwogen, immer nur eines und daſſelbe Affirmativwort 
ft). 3.3. 2 Mof. 22, 22. ift der Satz pyx pr Se 
ANREIZ muti yons vie zu reduciren auf Na Su 10 or PYPIT ER, 
und beide Formen find ganz eined und daflelbe: Fürs 
wahr, wenn er 3u mir fihreit, werde ich fein 
Schreien hören, und: wenner zu mir fhreit, 
fürwahr (fo) werde ich fein Schreien hören. 
Run gebt in diefer Stelle noch ein zweiter hypothetifcher 
Sat voraus, zu dem ber eben angeführte Gefammtjag 





a) Genau erwogen, überfegen wir »» gar nicht, ſondern wir über: 
gehen es in der Weberfegung und ſchieben eine andere Partikel 
ein, wie wir fie im jehesmal vorliegenden Halle in unferer 
Sprache zunädjft erwarten. 3. B. das fogenannte caufale "> 
(welches aber beffer ein argumentatives "> hieße, da von einer 
Urfache bei "9 niemals bie Rebe ift) überfegen wir durch n äms 
lich, ober gewöhnlich gerabezu durch denn, d. h. wir erken⸗ 
‚nen aus ber Natur der Sache und bes Zuſammerhanges, daß 
ber zu "> gehörige Sag das Argument zu bem Vorhergehenden 
enthält, und da unfere Spradye nun in diefem Falle zur bes 
flimmten Andeutung dieſes Verhältniffes die eigens für biefen 
Zweck gebraudte und folglich fehr beflimmte Partikel denn 
anwendet, die im Hebräifchen bier übliche Affirmation aber. ge 
sabe nicht anwendet, fo ſchieben wir unfer bean ohne Weite⸗ 
red ein und laſſen den Ausbrud ber Affirmation ohne Weiteres 
weg. Eigentlich aber follten wir wenigftens fagen: (denn) 
fürwahr, ober fürwahr, (denn), (denn) ja, im Ab» 
verfatinverbältniffe (fondern) fürwahr, im Nachſatze für 
wahr (fo). Wenn wir dieß zu thun pflegten, fo würden wir 
fehen, daß unfere verfchiebenen deutſchen Partileln nur einges 
fhoben find und 2 durch das fürwahr ausgebrüdt iſt. Da 
wir nun aber das fürwahr regelmäßig wegzulaflen pflegen, fo 
fcheint, es, als ob unfere eingefchobene Partikel das hebraͤiſche w 
wiebergäbe. 
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den Nachſatz bildet, wodurch wir veranlaßt find, das 
vorausgeſchickte "> ſelbſt als ein "> des Nachfages zu die, 
fem zweiten bhypothetifchen Satze zu betrachten und ein 
fo an feiner Stelle einzufchieben. "Wir können daher 
überfeßen: Wenn du ihn beprüdft, fürwahr (fo) 
werdeic, wenn er zu mir fchreit, fein Shreis 
en hören. Aber wir können auch überſetzen: Wenn... 
bedrüdft, (und) wenn er... fohreit, fürwahr 
fs) werde ih u. f. w. Diefe Ießtere Ueberfeßüng 
wäre der urfprünglichen und zu Grunde liegenden Denk⸗ 
weife angemefien. Ginge nun ftatt des vworderften von 
beiden hypothetiſchen Sägen ein Verbum dicendi voraus, 
fo könnten wir überfeßen: Ich fage dir: Fürwahr, 
wenu er... fhreit, fo) werde... hören, oder: 
Sch fagedir: Wenn er...fchreit, fürwahr (jo) 
werde... hören. Wenn wir nun flatt ber oratio recta 
die oratio indireeta anwenden, in diefem Kalle aber vor 
fürwahr em daß einfhichen und das fürwahr, 
welches bei und mehr Gewicht haben würde, als bei dem 
feine Verficherungspartifel ftets im Munde führenden 
Hebräer, unferer Redeweife gemaß gänzlich weglaffen und 
und mit der von unſerer Sprechweife geforderten einges 
fchobenen Partikel begnügen, fo ſteht es und ebenfalls 
frei, dieß Daß entweder ſchon vor die Hypothefis oder 
erft vor die Theſis zu flellen, und fehen dabei, baß dies 
ſes daß fein anderes Ding wird, wenn wir es vor. oder 
nah feßen. &ben fo wenig wird auch natürlich das 
“ bebräifche "> durch Vorfeßung oder Nachſetzung zu einem 
anderen Dinge, und wir würden bei den übrigen angeb>» 
lichen Bedeutungen des Wortes ed eben fo deutlich füchts 
bar machen können, daß '» unter allen Umftänden eines 
und daffelbe "> if, wenn unfere Sprache ein Wort hätte, 
das dem "> vollkommen entfprädye, und nicht auch in der 
Wahl ihrer Wörter felbft von der beftimmten Wortfolge 
abhängig wäre. 
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Da das "> ber Formel x "> eigentlich nur das "> bes 
Nachſatzes ift, welches von feinem Nachſatze Iosgeriffen 
und bem Gefammtfage vorangeftellt ift, fo erflärt es fich 
auch, warum es in der Chefis, gewöhnlich noch einmal 
wiederholt ift. Beifpiele davon zu geben, ift hier übers 
flüffig, denn es ift das Gewöhnliche. Nur anf die eben 
angezogene Stelle möchte ich ed anwenden und bad Zu» 
geftänbnig vorausſetzen, daß es dort mit ganz gleichem 
Sinne auch heißen könnte "a sau 2 "or pa psy om "m. 
Diefer Fall der Wiederholung des-*> vor dem thetifchen 
Nachſatze findet auch flatt, wo ein Verbum dicendi vor 
ER w vorausgeht, und wo wir, nach dem Idiom unferer 
Sprache urtheilend, zu fagen geneigt find, "> bebeute 
daß; f. Jerem. 26, 15 a). Indem nun aber das bei 


a) Diefe angebliche Bebeutung daß ift eine Hauptſtuͤtze für bie 
Meinung von ber relativen Grundbebeutung der Partikel “2, 
Aber fireng erwogen, hat man, wie bemerlt, in biefen Fällen, 
wenn man im Deutſchen mit daß conſtruiren will, zu über 
fegen: (daß) fuͤrwahr, wobei lediglich fürwahr, und 
das daß dem Idiom unferer Sprache gemäß hinzugefest, her⸗ 
nad) aber die Affiemation als gegen den Geift unferer Sprache 
ganz weggelaflen ift. Allerdings, wenn bie Partikel "2 für bies 
fen Gebrauch eine eigenthümliche Form des Lautes erhalten 
hätte und dadurch in dieſem Gebrauche ein eigenes Wort ge⸗ 
worden wäre, das lediglich auf biefen Gebrauch beſchraͤnkt waͤ⸗ 
re, ſo wuͤrde man ſagen koͤnnen, es entſpraͤche dieſem daß und 
bedeute wirklich daß, wenn es auch Aufgabe der Etymologie 
bliebe, bie Ableitbarkeit dieſer Bedeutung daß aus ber affir⸗ 
mativen nachzuweiſen. Aber ift denn unfer beutiches daß etwa 
ein Relativum? Im Gegentheil tft es eigentlich der Artikel, 
weldher, wie das griechiſche zö vor einen ald Subſtantivum 
betradyteten Sag geftellt ift, indem man ſich urfprünglicdy aus» 
brüdte: Ic fehe das (20): Die Sonne ſcheint ꝛc., und 
hernach diefes daß, als Partikel angefehen, für alle Caſus ges 
braudite, z. B. ich freue mid daß du kommſt, flatt: id 
freue mid (rov) des: Du kommſt. Auf gröberen Irr⸗ 

thuͤmern noch beruht die Annahme einer Bedeutung weil. “> 
iſt niemals weil, fondern ſtets denn, wenn wir gleich in eis 
nigen Beiſpielen feines arguirenden Gebrauches weil erwarten 
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ſtrenger Erwägung zu dem Nachſatze gehörige » noch 
vor den mit ex anfangenden Vorderſatz geſtellt wird 
und ed nunmehr den Geſammtſatz mit Einfchluß der Hyr 
yothefid ald eine bedingungsweife gegebene Verſicherung, 
Behauptung und Erklärung anfündigt, hat man fih nach 
» unferer Interpunttionsweife gemäß ein Komma a) zu 
denken, und ber hypothetifche Vorderſatz tritt äußerlich 
ald ein in den thetifchen Nachfag in die Mitte genoms 
mener Zwifchenfat auf. 

So viel von demjenigen Gebranche der Formel ax "o, 
in welchem ihre Natur ſich unverkennbar an den Tag 
legt, weil fowohl der zu >> als der zu ox gehörige Sag 
wirklich und ausdrüdlich dafteht, und dadurch eine voll⸗ 
kommene Einficht in die Sache gewährt ift. Die aus der 


mödten, indem wir von unferm, nicht aber vom hebräifchen 
Gefihtspuntte ausgehen, Zwiſchen weil und benn aber ift 
ein ganz -ungemeiner Unterfchiedb. Weil ift relativ, aber denn 
ift es nicht. Weit ift ferner caufal, denn dagegen ift erklaͤ⸗ 
rend, arguirend, beclarativ, überzeugend, beweifend, es ftellt das 
Vorhergehende als natürlich ,, nothwendig, wohlbegründet, bes 
greiflicdh dar. Die relative Erklaͤrungspartikel ift da. Darum 
befteht in keiner der näher befannten Sprachen ein etymologis 
fiher Bufammenhang zwifchen ben Wörtern, welche weil, und 
denen, weldye denn bebeuten, Während jene relativen Urfprung 
zu haben pflegen, mögen fie nun eigentliche, nur bei Gaufalzus 
fammenhange angewendete Relativa feyn, ober, wie unfer deut⸗ 
ſches weil, durch Ellipfe des Relatioums entflanben feyn, fo ge» 
ben die Wörter für denn, z. B. nam, enim, yag, beutlidh 
fihtbar von der Affirmation aus und haben neben ihrer erkläs 
renden Bedeutung bie affirmative noch wirklich ſprachgebraͤuch⸗ 
lich. Unfer deutſches denn aber ift das Correlat zu bem lo⸗ 
giſch⸗ conditionalen wenn, entipricht alfo von Haus aus dem 
hebräifchen "> des Nachſatzes, indem wir vollftänbig Tagen folls 
ten: Wenn morgen gutes Wetter if, benn, 
banndf.v. a. fo, das Eorrelat zu wie; vgl, NuxD, 2) 
sehen wir ſpazieren. Sapienti sat. _ 
Daß bei "o ſowohl ale bei zn regelmäßig nur eine verbinbende 
Xccentuation ftattfindet, wirb hoffentlich Niemand einwenden 
wollen. 
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bisherigen Erörterung aber hervorgegangenen Thatſachen 
Aber den Fall benugen wir dazu, um bei der Erörternug 
des andermweitigen, weniger klaren Gebrauches der For⸗ 
mel auf diefelben zu fußen. Bei dem bis hierher erörterten 
Gebrauche alfo hat ſowohl "> ale za feinen Sat wirklich 
nach fich, wie jede von beiden Partikeln ihn eigentlich 
nach ſich verlangt, und wir haben alfo in allen dahin 
gehörigen Beifpielen den vollfändigen Ausdruck. 
Der ganze Unterfchied, welcher nun zwifchen diefem voll⸗ 
ftändigen Ausdrude und dem anderweiten Gebrauche 
ftattfindet, befteht barin, daß bei dem anderweitn Ges 
brauche jede der beiden Partikeln, weldje die Formel 
ex > ausmachen, ihren eigenen Sat nicht ausdrüds 
Lich nach ſich bat, fonbern baß nur ein einziger Sat auf 
die Formel folgt. Da es nun in der Natur der Sadıe 
liegt, baß beide Partifeln fich nicht auf einen und den⸗ 
felben Satz beziehen können, fo. ift in Diefem zweiten 
Gebranche der Formel on "> der Ausdrad unvolls 
fländig, der eine der beiden nothwendigen Sätze fehlt 
und muß alfo aus dem Zufammenhange ergänzt werden. 
Da nun dem im Anfange der Abhandlung Erwähnten 
gemäß nicht der zu ">, fondern der zu mar hinzuzudenkende 
Sat ausgelaffen ift, fo werden wir diefen Gebraud, der 
Formel mit Recht den mit elliptifhem za nennen. 
Aber aud) hier wie oben ift im Uebrigen der Fall ſich 
ganz gleich; dad vor ex fiehende » gehört zu dem Nach⸗ 
ſatze, ſollte alfo auch eigentlich unmittelbar vor dem Nach⸗ 
fate felbft ſtehen, ift aber, flatt vor die. Thefig des hy⸗ 
pothetifchen Urtheild, vor den Gefammtfag geftellt wor» 
den, ber bei diefer Vorausſtellung als eine einzige, bes 
dingungsweiſe gegebene Erflärung auftiitt; wir haben 
und nach » ein Komma zu denken und der zu &x gehös 
rige. Sa, welchen wir aber erſt aus dem Zuſammen⸗ 
bange zu fuppliren haben, tritt, mit feinem vx an Der 
Spiße, zwifchen das vorausgefchichte "> und den zu dem⸗ 
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felben gehörigen thetifchen Satz, welcher folgt, ald Zwi⸗ 
fchenfaß in die Mitte. Die Formel ift alfo zu überfegen: 
fürwahr, wenn — —, (fo) — Bir könnten uns 
auch hier den Fall ald möglich denken, daß ">, nachdem 
ed dem Gefammtfate vorangeftellt ift, nun vor dem the 
tifchen Nachſatze felbit wiederholt würde, die Formel alfo 
bier, .wo der zw cr gehörige Satz fehlt, "> ex hieße. 
Dann würde fie liberfeßt darzuftellen feyn: fürwahr, 
wenn — —, fürwahr (fo) — —, oder .genaner: 
fürwabr, wenn — —, fürwahr denn dann) ——, 
und wenn etwa im lebteren Falle, wo ber thetifche Nach⸗ 
faß fein eigenes "» hätte, Jemand daß erfte, auf den Ges 
fammifaß bezügliche, "> durchaus als zum hypothetiſchen 
Borberfaße gehörig anfehen wollte, fo würde dieß fein 
allzu großes Unglüf, fondern nur eine Ungenauig» 
keit ſeyn. 

Der zu dem elliptiſchen nr aber zu ſupplirende Zwi⸗ 
fhenfag ift der Saß: quid est, irgend etwas ift 
(war, wird feynu.f.w.) der Fall; wenn derfelbe 
nämlich in feiner höchften Allgemeinheit ausgedrückt wer⸗ 
den fol, in welcher er auf alle Källe des Gebrauches ans 
wendbar ſeyn fol. Die allgemeinen Begriffe deffelben 
beſtimmen fich aber in jedem conereten Falle natürlich es 
nauer aus dem jedesmaligen Zuſammenhange. Indem 
nun jo das elliptifche or ausdrädt, daß das im Nachfatze 
Gefagte ftattfinde, gelte und der Fall fen, wenn 
irgend etwas flattfinde, gelte und der Fall 
ſey, daß an bafjelbe zu denken fey, wenn an irgend et- 
was zu denken fey, fo bezeichnet es das im Nachſatze Ges 
fagte als überhaupt das Einzige, was flattfinde und 
woran zu denken fey. Seine Bebentung läuft alfo Hins 
ans auf ein einzig, nur, nur daß ed nicht ıniferm 
deutſchen nur, fondern dem hebräifchen 73, m entfpricht, 
welches and) ben Gebrauch von unferem nichts (anderes, 
weiter) ald, lediglich, baar, lauter, in ſich de 
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greift, das ſich nach dem jedesmal gegebenen Falle noch 
weiter modificiren kann. Es dient alſo in Folge ſeiner 
Grundbedeutung auch dazu, die hier durch "> ausgedrückte 
Affirmation zu verftärken, indem es eine weit ſtärkere 
Setzung ift, wenn etwas ald das einzig Wirkliche und 
Wahre geſetzt wird, außer bem fich an nichts weiter bens 
en laffe, als wenn es bloß fchlechthin gefegt wird. So 
wie aber dieß angenommen ift, ift es auch ganz leicht 
begreiflich, daß an "> bei elliptifchem ax geradezu nur ſ. v. a. 
das einfache "> zu feyn fcheint, und daß felbft die Maſo⸗ 
rethen in einigen Stellen im Keri dad ex für entbehrlich 
und überflüffig erflären. Genau erwogen aber ift das 
ex nie überflüflig, indem es ſtets feine ausfchließende Bes 
deutung hat. Der Sinn der Formel ift alfo fehr leicht 
in jebem einzelnen Beifpiele zu treffen, denn man übers 
feßt "> fo, wie es in jedem gegebenen Falle das Idiom 
ber Sprache, in welche man überträgt, verlangt, und 
feßt dann allemal bloß das einfache Wörtchen nur das 
zn. Die weitere Bedeutung diefed nur aber ergibt fich 
fehr leicht, denn es ift allemal diefelbe, welche za in 
gleichem Falle gebraucht haben würde, indem bad elliptis 
fhe ex ald ein hebräifcher Ausdruck natürlich auf ein 
hebräifches, und nicht auf ein dDeutfched nur hinausläuft. 
Eines befondern Artifeld im Lexikon für oa >> bedarf es 
alfo durchaus nicht, fondern ber fchidliche Ort, den el, 
liptifchen Gebrauch von zu zu erwähnen, ift der Artikel 
er ſelbſt. 

Ehe wir. und dazu anſchicken, die Anwendbarleit dies 
fer Meinung auf die einzelnen Zähe an einigen Beifpies 
len darzuthun, wollen wir erſt einen Beweis dafür beis 
bringen, daß das elliptifche = eben bloß biefes nur und 
nichts Anderes bedeute. Ein fchlagender Beweis dafür, 
daß bie Urheber des Keri, denen gewiß Niemand Bes 
Fanutfchaft mit einem ziemlich häufigen Ausprude wird 
abfprechen wollen, das eliptifche ca in ber Bebentung 
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nur genommen haben, liegt in 2 Sam. 13, 33. Hier 
wird nämlich im Berfe vorher zu dem Boten, welder 
dem David die Nachricht von der Ermordung feiner 
Söhne überbringen foll, gefagt: Sage nicht, baß fie 
alle Söhne bed Königs getödtet haben, fons 
dern Od) Amnon allein Hab) fey todt. Statt 
aaa könnte es nach unferer Erflärung ungefähr auch 
heißen =# ">. Der Bote, welcher die Sache dem David 
fo tröftlih als möglich darzuftellen beabfichtigen mag, 
fpricht nun ftatt deſſen Vers 33: fondern nur (ax ”) 
Amnon allein Chad) ift todt, und hier nuh flreichen 
die Maforethen im Keri das or, welches neben "ab. ihs 
nen überflüflig zu flehen fchien. Allerdings mag babei 
zugleich eine Rüdfichtnahme auf die verba strictissima des 
erhaltenen Auftrages geleitet haben, da ja auch Hiob 
1, 15. "725 "a8 p9 ſteht. Aber hätten fie nicht, wenn ihr 
nen das,er nicht überflüffig, fondern nothwendig erfchies 
nen und es ihnen lediglich auf Sonformation beider Verfe 
angefommen wäre, e8 eben fo leicht gehabt, des Folgen⸗ 
den wegen in bad Vorhergehende ein ax aufzunehmen? — 
Auch die Stelle 1 Sam. 21, 6. bezeugt die Sleichheit der 
Bedeutung bes elliptifchen om mit der Bedeutung von 78. 
Denn wenn audy die Stelle fonft Schwierigkeiten bat, fo 
fpricht Doch der Priefter Ahimelech die Bedingung, unter 
weldher er dem David die Schaubrode überlaffen will, 
mit den Worten aus: mine 7x zus madı en, ımd Das 
vid verfichert ihm, daß jede Frau von ihnen gänzlich 
fern geblieben fey, mit den Worten: 15 myız2 max ex '2 a), 
a) Dieſes elliptifche am fcheint felbft ohne vorhergehendes "n zu 
ſtehen 1 Mofe 23, 18., wo rınn on ebenfalld wohl unbezweis 

felt ein elliptiſcher Zwiſchenſatz ifl: wenn du (willft), fo 
böre mich doch nur, Hier würde alfo das dem ER Vorauss 
gehende x (und es ift wohl nicht ohne Webeutung, daß auch 

bier wieber ie coneurrirt) ftreng erwogen zu dem Folgenden 
gehören: sand 15 u. m aber iſt ein dem "D fowohl ber 
eigentlichen Bedeutung nad, als auch (vorausgefegt nämlich, 
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Endlich läßt fich auch In den übrigen Stellen, in weldhen 
das Keri das ex flreicht, wirklich erfennen, daß ein nur 
die Maforethen wohl flören konnte, wie wir bei dem 
Weiteren fehen werden. 

Die näheren Bedeutungen der Formel ax > hängen 
demnach lediglich von den nähern Bedeutungen ab, wels 
he "> aus dem jededmaligen Zufammenhange erhält. 
Denn das elliptifche ax ift immer eines und baffelbe, defs 
fen Bedeutung unter allen Umftänden auf nur, 77 bins 
ausläuft. So weit. ich bie Stellen verglichen habe, Fommt 
» in diefer Zufammenfegung in fünffachem Derbälts 
niffe vor. 

1) fteht > abfolut, d. h. außer allem Einfluffe eines 
vorhergehenden Gedankens auf daflelbe, fo daß es feine . 
affirmative Grundbedeutung deutlich zeigt, welche ihm als 
lemal nur beigelegt werden Tann, wenn ed an ſich bes 
trachtet wird. Hier ift die Formel alfo: Fürwahr nur. 
Muth 3, 12: ai dni er m zror u, ja allerdings 
bin ich nur Xöfer, mit derfelben Bedeutung des nur, 
als wenn 2) ftatt ex flände. Boas will damit fagen, 
daß er gar nichts Anderes ſeyn wolle, daß er weit Davon 
entfernt fey, ed in Abrede fielen und das Gegentheil bes 
baupten zu wollen. Man kann ſich aber wohl denen, 
daß die Maforethen den Ausdrud feltfam finden oder ſich 
wenigſtens an die vierfache Bejahung ſtoßen konnten, denn 
das Keri ftreicht dad zu. Der Ausdrud iſt aber gram⸗ 
matifch zu erklären: Fürwahr, wenn —— (d.h. näm⸗ 
lich ich irgend etwas bin), (fo bin) ih Löſer. 


daß 7D, "2, », 78, von 19 abflammen) etymologiſch fehr 
nahe ſtehendes Wort. Läßt fi) aber hier au wirklich fo auf⸗ 
faffen, fo ift die Stelle darum fehr bemerkenswert, weil nicht 
ber ganze zu En gehörige Gap, fondern nur das Prädicat deſ⸗ 
feiben verfchwiegen ift, diefer Fall alfo den Uebergang vom volls 
ftändigen Ausdrude zur gänzlichen Ellipſe des Bebingungsjages 
bildet, indem der Ausdruck eine Apofiopefe des halben Bebins 
gungsſatzes enthält, 





lexikaliſche Erörterungen. 995 


2 Sam. 15, 21. ſpricht Ittai zum König: Fürwahr 
ca) nur (ex) da, wo mein Herr König ift, fey 
es (8) zum Tode, fey ed (ex) zum Leben, fürs 
wahr (m) da wird dein Knecht feyn. Die Formel 
ex »2 ift hier aufgelöft zu denken: Fürwahr, wenn — — 
nämlich ich irgendwo feyn werde), fo werde ich 
feyn Ba, wo u. f. w., fürfwahr, da wird dein 
Kneht ſeyn. Die Maforethben haben auch hier dag oa 
getilgt. Der Sinn ift: an feinem andern Orte, 
als da, wo u.f.m., oder immer nur da, wo, nirs 
gends anders, als wo, aber fie faßten ed entweder 
auf ald: wo auch immer, oder fie nahmen auch nur 
daran Anftoß, daß noch ein zweimaliged en daranf folgt. 
Iſt dieß Letztere der Grund gewefen, fo flieht man dars 
aus, daß fie den Ausdruck noch gar nicht als fiehende 
Kormel, fondern derjenigen urfprünglichen Denkweiſe ges 
mäß, wie wir fie hier auseinander geſetzt haben, aufges 
faßt haben. 

2) fteht "> nach einem verbo dicendi, wo ed aller, 
bings fo gut wie im vorhergehenden Falle fürwahr ift, 
wir aber gewöhnlich ein daß einfchalten und nach Hins 
weglaffung des für unfere Sprache feltfamen fürwahr 
und ausdrüden, "> bedeute geradehin daß. Hier ift bie 
Formel alfo daß nur. 1Mof. 47,18: Sie fpradhen: 
Wir fönnen esdirnichtverbergen, Hermann’, 
daß unfer Geld nichts anders als aufgezehrt 
ift, eigentlih: daß unfer Geld, wenn es irs 
gend etwas ift, aufgezehrt ift. Man febe ftatt zu 
ein 77, und man wird den gar nicht unbelannten Hebraißs 
mus verſtehen. Winer bezweifelt ohne allen Grund, 
daß ">, in der Zufammenftellung mit ex, Daß bedeuten 
könne, Hierher können aber noch alle die Fälle gerechnet 
werden, in welchen” ein Verbum dicendi, declarandi oder 
sentiendi fteht, wenn wir gleich beffer den auf ein ſolches 
Berbum folgenden Sat in oratione recta hinftellen und 
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ein Kolon demſelben vorausſchicken. Denn ob wir gerade 
lieber auf die eine oder die andere Weiſe und ausdrü⸗ 
den, dieß kann natürlich für das hebräiſche "> nichts ent⸗ 
ſcheiden; ſ. die oben erwähnte Stelle 2 Mof. 22, 22. 

3) fteht > im thetifhen Nachſatze, nach hypothetis 
fchem Vorderfage, wo wir ed durch fo oder eigentlicher 
Durch das dem wann, wenn, correlate dann (deun) 
überfeßen. Hier ift alfo bie Formel ſ. v. a. fo nur. 
Richt. 15, 9: Wenn ihr fo handelt, fürwahr Co) 
nur (ex) rächen werde ih mich, fo habt ihr nur 
Rache von mir zu erwarten, eig.: fürwahr, wenn — — 
(nämlich ih etwas thue), fo ift es, Daß ich. mich 
räce. Ferner die ſchon oben benußte Stelle 2 Mof. 
22, 22., in welcher es alfo zweifelhaft bleibt, ob "> bad 
fo des Nachſatzes, oder bad daß nach den Verbb. dic. et 
sent. oder endlich bag rein thetifche, betbeuernde "mw im 
Anfange einer zufichernden Rede if. Daß fih dieß aber 
nicht entfcheiden läßt, ift fehr natürlich, denn "2 ift an 
fi) immer nur eined und daſſelbe Affiemativum, und wie 
in den verfchiedenen Fällen feines Gebrauches eine ans 
dere Sprache conftruirt, kann nichts über baffelbe ent» 
fcheiden. 

4) fteht die Pofltionspartikel »», verum, im Gegen, 
faße zu einer vorhergehenden Negation, wo wir an feiner 
Statt im Gegentheile (immo), wohl aber, fon 
dern fagen. Hier ift die Formel alfo fondern nur. 
Serem. 39, 12., welches Beifpiel wir oben zum Beweife 
gebrauchten dafür, daß das elliptifche zu neben zb übers 
flüffig fey. Hier find einige Beifpiele von der Art, daß 
geradezu etwas fehlen würde, wenn nur nicht aufgenoms 
men wird. 1 Sam. 8,19: Sie fpraden: Nein, fons 
dern nur ein König follüber uns herrfchen =). 

a) Man vente ſich bier das Nein hinweg, fo daß der Gegenfag 


wegfält und wir "2 an fi erhalten, .fo rebucirt fi) "2 ſo⸗ 
gleich auf die bloße Afficmation, und der Fall faͤllt zurüd auf 
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1 Mof. 15, 4: Nicht dieſer foll dich beerben, 
fondern nur der von beinem eigenen Leibe 
fammt. 32, 29: Nicht Jakob, fondern nur 
Sfrael follft du heißen Joſ. 17, 3: er hatte 
feine Söhne, fondern nur Töchter Eine Abart 
dieſes Gebrauches iſt ed, wenn x "> auf außer nur, 
ed fey denn, als nur u. dgl. hinausläuft. Denn die 
Berfchiedenheit der Ueberfeßung hat nicht ihren Grund 
in ber Formel, fondern in der Art der vorhergehenden 
Negation. Wird vorher gerade nur fo viel verneint, als 


mit Recht zu verneinen ift, fo entficht ein vollfommener 


Gegenſatz zu dem, was darauf bejaht werben foll, wie 


in den obigen Beifpielen, und wir wenden fondern . 


an. Wenn dagegen im Vorhergehenden zu viel verneint 
wird, fo daß eigentlich auch dasjenige mit verneint if, 
was darauf bejaht werden foll, fo entfteht Fein vollkom⸗ 
mener Gegenfaß, fondern das Bejahete bildet von dem 
vorher Berneinten eine Ausnahme, und wir wens- 


ben außer, mit Ausnahme von, es fey denn 


u. dgl. an. 3.2. in der letztgenannten Stelle Sof. 17, 3. 
heißt ed von Zelophchad: er hatte niht Söhne, 
fondern nur Töchter. Es iſt hier gerade nur fo viel 
verneint worden, als mit Recht verneint werden konnte, 


nämlich der Befiß von Söhnen. Wenn ed nun flatt: er - 


Nro. 1. Es iſt demnach ganz verkehrt, zur Erllärung bes 
fein affirmativen »2 vorher erft eine Verneinung hinzuzubenten, 
um fo einen Gegenjag zu befommen und barauf on durch ſondern 
überfegen zu können. Beſſer iſt's, man überfegt "2 geradezu 
durh nein und Ex durch nur, denn ja und nein, Bejas 
hung einerfeitö und Verneinung des Gegentheild anbererfeits, 
laufen auf eines hinaus, nämlich auf eine Erklaͤrung; vergl. 
52, 02 und das arabiſche ba f. v. a. das hebraͤiſche Dax 
(vermuthtich ftatt bary monne); vergl. nb, mb und das ara» 


vr 


biſche 5 affirmat. (f. v. a, wor, chaldaͤiſch Ybm, welches let⸗ 


tere man, da es im Singular zu denken iſt, nicht fuͤr Erwei⸗ 
dung aus mn, ſondern als Zuſammenſetzung aus m — n 
und 35 — x anzufehen hat.) 

Theolog. Stud, Jahrg. 1841, 67 


x 
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batte feine Söhne, hieße: er hatte Feine Kins 
ber, während doch bejaht werden fol, daß er Töchter 
hatte, fo wäre zu viel verneint, die folgende Bejahuug 
bildete von dem vorher Berneinten eine Ausnahme, und 
wir würden ax (fürwahr, wenn er irgend ets 
was von Kindern hatte, Töchter, b: b. nichts 
als nur Töchter) zu Üüberfegen haben: nichts als 
nur Töchter, mit Ausnahme von Töchtern =») 
Diefer Fall findet aber nun allemal ftatt, wenn im Bors 
hergehenden durch nichts (ſ. v. a. nicht irgend ets 
was),niht das Mindefte, überhaupt nicht, nie 
mals (niht ein einzigesMal), nirgends (nicht 
irgenwo) abfolut Alles verneint und hernach doch et» 
was, was eigentlich unter dieſes Alled gehört, bejaht 
wird. 3. B. Amos 3, 7: Gott thut nichts, fürs 
wahr, wenn — — (nämlich er etwas thut), ers 
öffnet er feinen Rathfchluß den Propheten. 
Hier läuft der Sinn bes elliptifchen ex auf allemal, obs 
nedaß, ohne zu, es ſey denn hinaus und wir fönnen 
mit Anfchluß an die hebräifche Art zu reden es überfeßen 
burh: (und, oder) wenn ja—. Es ift nicht nöthig, 
bie Erklärung auf alle Stellen diefes Gebrauches anzuwen⸗ 
den, ba fie nur ein fehr geringes eigenes Nachdenken ers 


a) Da ers2 au wirklih Kinder im Allgemeinen heißt, fo fteht 
bier nichts entgegen, es aud fo zu faflen und hernach ox "> 
erceptiv zu erklären, Gin anderer Fall, der recht beftimmt 
auf die Einheit dieſer beiden WBebeutungen binweift und bes 
zeugt, daß nur bie Art der vorhergehenden Verneinung die Mo⸗ 
dification hervorbringt, ift 1 Sam. 21. Bier beißt es V. 5: 
up end ex 9 onen In in end yon, und es iſt Mar, 
daß, da hier ein volllommener Gegenfag des heiligen Brodes 
gegen das gemeine Brod flattfindet, om "np einfach ſondern 
nur if. Vers 7. bagegen heißt es: x “m emb u) mar ab 
ara amd, und hier, wo Brod überhaupt und Schaubrod ein« 
ander gegenüber fteben, im erfteren Kalle alfo eigentlich zu viel 
verneint wird, iſt daflelbe mx "> f. v. a. außer, mit Aus 
nahme, altbeutfh ohne, 
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fordert. Nur das iſt herauszuheben, daß gerade derſelbe 
Gebrauch ein recht gewöhnlicher von >7, (aram. ja.ı2) 
iſt, wodurch ſich ebenfalls die gänzlich übereinſtimmende 
Bedeutung des elliptiſchen dez mit dieſen Wörtern beſtä⸗ 
tigt. Das vorausgehende "> nämlich iſt ein ſehr unwe⸗ 
ſentlicher Theil der Formel. Auch hat dieſen letzteren 
Gebrauch das einfache > gar nicht, und man ſieht dar⸗ 
aus, daß ae m eben nur inſofern und darum deſſelben 
fähig if, als das elliptiſche zu eben nichts Anderes ale 
[u Me Te Aue 

5) Endlich ſteht o bei ftattfindendem Verhältniffe des 
Grundes und der Folge zwifchen zwei Süßen, we wir 
e8 gewöhnlich durch dad erinnernde doch, namlich, 
denn, denn ja geben. Hier iſt alfo die Formel f.v.a. 
denn nur. Hiob 42,8: Hiob, mein Knecht, möge - 
fi euretwegen verwenden, Denn CD) nur (ex) 
ihn werde ih berüädfichtigen, eig. denn, wenn 
— — (nämlih ih’irgend Jemanden berüdfich 
tige), fo berädfichtige ih ihn. Sprüchw. 28, 
17.18: Eifere niht um die Sünder, fondern 
nur um die Gottedfurdt. Deun (>) nur ra) 
Erfolg haft du davon und deine Hoffnung 
geht nicht zu Grunde, eigentlih Denn, wenn — — 
(nämlih irgend etwas darauf ſtattfindety), if 
ed Erfolg, d. h. fiher haft du Erfolg, nichts 
Anderesald Hy Erfolg. 

Nur nod einige Stellen bedürfen einer befonderen 
Erwähnung, nämlih 1 Kön. 20, 6. und 1 Mof. 40, 14. 
Hier haben wir ed gar nicht mit dem elliptifchen ca zu 
thun, fondern, wie Winer richtig bemerkt, hat ou feinen 
Satz wirklich bei fih, und der Ausdrud ift demnach volls 
Rändig. Die erftere Stelle ift zu überfeßen: Sa a), wenn 





a) Diefes Ja enthält fowchl in biefer als in ber folgenden Stelle, 

“wie fonft auch häufig, eine NRecapitulation des vorhergehenden 

Gedankens. Sn ber zweiten Stelle namentlich will Zofeph damit: 
67* 
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morgen um biefe Zeit ih meine Diener zu bir 
fhide, fo follen fie cund du ſollſt und wirft fie 
in Folge der eingegangenen Bebingung V. 3. 4. daran 
nicht hindern, ſondern es gefchehen laflen) dein Haus 
burhfudhen u. f. w. Die zweite Stelle heißt: Ja, 
wenn bu did meiner erinnerft (mich nicht etwa 
wieder vergifieft), fobalb.e& bir wieder wohlgeht, 
fo fey fo gütig, meiner gegen Pharao Ermähs 
nung zu thun. Denn man kann Niemand bitten, eine 
gedenk zu bleiben, weil er dieß gar nicht in feiner Ges 
walt hat. Auch wäre es ja ein wahres Küchenhebräifch, 
erinnere bih meiner und fey fo gütig, mei 
ner gegen Pharao zu erwähnen, auszubrüden 
durch: 1 9 - mon —— "anne. Sofeph wünfcht aus dem 
Kerker befreit zu feyn und erwartet die Möglichkeit feis 
ser Befreiung von Pharao. Er bittet alfo um-eine Ber, 
wendung bei Pharao, vorausgefekt, daß auch der Mund⸗ 
ſchenk fich feiner fpäter noch erinnert. Derfelbe Fall ift 
nun aud; 4 Mof. 24, 21. 22. Hier wirb nämlich ben 
Kenitern, welche in feften Gebirgspäſſen ihre Wohnfige 
hatten, troß ihrer fihern Wohnpläte Beflegung und Weg» 
führung durch die Affyrer auf eine tronifche Weiſe anges 
droht: Es heißt: Keft ift dein Wohnfig, lege (im 
merbin) auf Den Kelfen dein Nef, denn, wenn 
Kain der Verwüſtung anheimfällt, wie weit 
wird dich Affur hinwegführen. Es wird damit 
gefagt: Du haft dir aus einem richtigen Borgefühle dei⸗ 
ner Zukunft feſte Wohnpläbe angelegt, und man faun 
dieß nur gutheißen, wenn fie bir auch nichts helfen mer» 
den, denn Berwäftung und Wegführung von Seiten der 
Affyrer fleht dir bevor. 


fagen: Sa, meine Vorausſage wird fo beſtimmt eintreffen , daß 
ich deßhalb nichts hinzuzufügen weiß, als bie Bitte ꝛc. 
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2. Ueber die Formel P > . 


Wenn ſchon ex "> in ben Källen, wo ein elliptiſches 
ex anzunehmen ift, nach dem bloßen Zufammenhange bes 
urtheilt, nichts weiter ald das einfache "> zu bedeuten 
fcheint, und man darum, wenn ed nur auf Gewinnung 
eines pafjenden Sinnes anf dem Lürzeften Wege ankommt, 
das ax deſſelben geradezu hinwegwünſchen möchte, fo 
Scheint noch mehr die Formel 2 >> "» die Bedentung eines 
‚einfachen "> zu haben, ja das ſp >> berfelben nicht bloß 
‚ überfläffig zu feyn, fondern ſich gegen jeden paflenden 
Sinn durchaus aufzulehnen. Bei ax "> kamen Fälle vor, 
Daß die Maforethen das om felbft geradezu geftrichen hats 
ten. Um fo auffallender ift ed, daß ein ähnliches Strei⸗ 
chen des 72 52 bei 32 53 "» nirgends der Fall ift, daß in 
der Stelle 2 Sam. 18, 20. das Keri erft noch ausdrück⸗ 
lich ein Yo aufnimmt, ald wenn es nicht leichter gewefen 
wäre, dafür lieber das dort flehende 53 zu reichen, baß 
ferner die alten lLieberfeßungen, je näher bie Sprade, 
in welche fie überfeßen, ihrem Idiome nach der hebräts 
fchen verwandt ift, um defto ficherer in der Ueberſetzung 
Her Formel zu verfahren fcheinen, ja felbft die griechifche 
uud Iateinifche Weberfegung, tro& bem ganz fremden 
Idiome diefer Sprachen, nur mit Ausnahme einiger Stel 
len die Formel im Wefentlichen getreu wiedergeben. Nichts 
deſto weniger ift unabweislich in allen Stellen der Zus 
fammenhang deutlich derjenige, daß ein einfaches "> zus 
nächft erwartet wird, und zwar in allen Fällen gleichmäs 
Big das fogenannte canfale, welches wir durd denn 
‚ Aberfegen, welches aber nicht ben Zwed hat, eine Urſache 
anzugeben, fordern ben, einen vorher ausgeſprochenen 
Sat, insheſondere eine Behauptung, weldye an ſich etwas 
Befremdendes (mirum quid) haben könnte, als natürlich 
(non mirum), nothwendig, begreiflid (quam scire, videre 
liest), anguerfennend, beifallswürdig darzuftellen, fie zu 
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rechtfertigen und zu erflären, nämlich durch den folgen⸗ 
den Satz und den nothwendigen Zufammenbang bed erſten 
Gates mit demfelben, fo daß es die Gtelle eines nimi- 
rum, scHicet, videlicet, nub dieß zwar mit Redt, 
da, mit einem Worte, eined Denn ja, Denn oder eines 
erinnernden doch einnimmt. Ta, ed gibt ſelbſt einige Paral⸗ 
leiſtelen, in weldyen bei ganz gleichem Falle Ratt der For⸗ 
mel p 59 > das einfache > wirklich ſteht; f. Richt. 13, 22. 
ef. 6, 5. vergl. mit Richt. 6, 22., ferner 1 Sam. 24, 18. 
vergl. mit 1 Mof. 38, 26. Es leuchtet barans ein, daß, 
wie ed bei ca > eigentlih nur auf die Erflärung bes 
m anlam, während bad "> gar nicht in Aufpruch nahm, 
fo andy bei 1 bs m, wo das "> fletö bentlih dem Zu⸗ 
ſammenhauge angemefien iR, es eigentlich nur auf bie 
Erklärung des 72 >> anlommen werbe. 

Daß die biöherigen Erklärungen ber Formel ale 
mehr oder weniger unzulänglich find unb entweder den 
Sinn und Zufammenhang der einzelnen Fälle dee Ge 
drauche® der Formel, oder die Logik oder die Sprache 
gegen fi haben, zeigt ſich bei einer kurzen Prüfung ders 
felben, fo daß wir hier und auf eine Widerlegung der⸗ 
felben nicht einlaffen, da die Abhandiung dadurch zu eis 
ner vielleicht nuwillkommenen Breite anwadıfen würbe, 
An allen ift etwas Wahred, das meifle Wahre an der 
Erflärung von Winer, infoferne diefer 72 >> wenigftens 
von Zwede verficht. 59 bedeutet nämlich ald Adverbinm 
zuerſt oben, als Präpofition alfo eben in Rädficht 
auf etwas Zweite, d. b. Aber, anf. Da man 
ſich nun den Grund ald eine Unterlage und Grund 
lage denkt, auf welder bie Folge aufliegt, beruht, 
wie auf eine fefte Baſis gegründet und dadurch begräus 
det it und Grund hat, fo wird >> vom Berhältniffe des 
Unten und Oben auf das Berhälniß des Grundes und 
der Folge übergetragen und demnadh iſt p >> f. v. a. 
Darob, db. 4. aus diefem Gruude. Aber der Ber 
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griff des Grundes iſt ein ſehr allgemeiner Begriff, wel⸗ 
cher eine anſehnliche Zahl von Species unter ſich befaßt. 
So gibt es einen Ueberzeugungs⸗- und Erfläs 
rungsgrund, welchen eben "> einzuführen pflegt und 
welcher allemal ein Sag, eine Bemerkung, if, ferner eis 
nen Realgrund, gewoͤhnlich Urfacde genannt, wels 
cher allemal ein Ding iR u.f.w., und jeder diefer Grln« 
de hat allemal eine Folge entſprechender Art. Cine Art 
des rundes ift num auch der Beftimmungsgrund, 
welchen vernünftige Wefen zu ihren Handlungen haben, 
und man wird bei dem Gebrauche von 5» bemerken, daß 
diefer Beftimmungsgrund fehr gewöhnlich bei >9 gemeint 
iR. Aber auch diefer Beſtimmungsgrund iſt boppelter 
Art, einmal befteht er in einem Ereigniffe oder einer Thats 
fache, welche Anlaß zu einer beflimmten Handlung gibt, 
wie wenn Gott ob der Sünden der Menfchen fich vers 
aulaßt fieht, diefelben zu beftrafen, und ob ihrer Beſſe⸗ 
rung, ſich ihrer zu erbarmen. Diefer Beſtimmungsgrund, 
welchen wie Beweggrund oder Beranlaffung nens 
men, geht, wie die Urfache, der Handlung, zu ‚welcher 
man fich in Folge deffelben entfchließt, der Zeit nach alles 
mal voraud, und ift bereitd factifch, ehe die Handlung in 
Die Wirklichkeit eintritt. Ein anderer Beſtimmungsgrund ift 
die Abficht oder der Zweck. Dieſe beiden Wörter bes 
zeichnen vollfommen eines und daflelbe, nur fubjectiv 
und objectiv betrachtet. Die Abficht und der Zwed 
it zwar auch. ein Grund zur Handlung, aber er tft im 
Gegenfate zn der Beranlaffung eine Borftellung von et 
was noch nicht Wirklihem, fondern durch die Handlung 
erfi nocd zu Verwirklichenden. Der verwirflichte 
Zweck ift alfo allemal eine Folge der Handlung, und 
gwar nicht. nur der Zeit nach, fondern auch in Rüdficht 
auf das Sanfalitärönerhältniß, welches zwifchen ihm und 
der Handlung flattfindet. Denn die Handlung fol Mittel 
zur Berwirkiichung des Zweckes ſeyn und die Wirklich 


1004 Redslob 


keit deſſelben hervorbringen und verurſachen, dieß Tanız 
ſie aber nur dann, wenn fie wirklich Urſache if. "Nur 
Die dee von dem zu verwirklichenden Zwede geht alfo 
bier der Handlung voraus und wirb Beflimmungsgrunb 
zur Handlung, während die Verwirklichung defielben anf 
die Voßziehbung der Handlung, ald Wirkung berfelben, 
erft folgt. Noch iſt zu bemerfen, daß wir die Abſicht 
‚und den Zwed bisweilen Beitimmung nennen. Da Abs 
ficht in fubjectiver Beziehung gefagt wird, fo können 
wir ed nur von vernünftigen Individuen rädfichtlich ih⸗ 
rer eigenen Handlungen, zu denen fie fich felbft beſtim⸗ 
men, gebraudhen, 3. B.: ich babe die Abſicht zu 
fhreiben. Da ferner Zwed in objectiver Beziehung 
gefagt und damit die der Abficht ald Vorſtellung entfpres 
chende (zu verwirklichende oder verwirklichte) Erfcheinuug 
gemeint wird, fo wird etwas Zwed genannt auch in Bes 
ziehung auf die Handlung ald Mittel dazn, 3. B.: mein 
Schreiben hat diefen oder jenen Zwed, wobei 
jeboch zu bemerken if, daß Zweck nur da gefagt wird, 
wo von Haudlungen eines vernünftigen Weſens, welches 
fih und feiner Handlung den Zwed mit Selbſtbeſtim⸗ 
mung und and eigener Machtvolllommenheit ſetzt, bie 
Rede ift. Bei den fonkigen Mitteln für Zwecke dagegen 
fagen wir ftatt Zwed befiee Belimmung. Dieß gilt 
alfo, wo ein vernünftiges Wefen bei feiner Thätigkeit Ies 
biglich einem von ‚einem andern, übergeorbneten Weſen 
gefeßten Zwecke genügt und babei entweder mit blinder 
Willenlofigkeit oder mit freier Unterwerfung bie Abſich⸗ 
ten eines Andern erfüllt, alfo wo dad Subject ber Abs 
fiht und das der Handlung verfchieden find. Wir fpres 
chen alfo von der Beſtimmung bed Menfchen, foferue 
wir und bie Gottheit ald das Subject der Abfichten 
denken, welche fie bei feiner Schöpfung hatte, und wir 
nennen alſo daſſelbe in Bezug auf den Menfchen Beftims 
mung, was wir, auf bie Gottheit bezogen, Abficht beflels 
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ben und Zwed feines Schaffens nennen. Roc mehr gilt 
dieß von unvernünftigen und ganz leblofen Mitteln für 
gewifle Zwede, deren ganzes Dafeyn nur für bie Zwede . 
Anderer beflimmt if. Sn diefen Fällen findet nämlich 
nur ein (paffives) Beſtimmtſeyn ftatt, daher diefer Aus⸗ 
brud Beftimmung. | Ä 
Bon bdiefer lebten Art bed Grundes, dem Zwedgruns 
de (causa finalis), welcher nach Befinden Abſicht, Zwed 
oder Beftimmung heißt, ift nun 72 5» in unferer Kors 
mel gebraucht. Man kann fich fehr leicht davon Aberzens 
gen, wenn man nur ein einziges Beifpiel anfteht. Denn 
man fieht allemal, daß dasjenige Factum, welches durch 
a bs als Grund bezeichnet wird, der Zeit nach ‚allemal 
als Folge des andern Factums gedacht werden muß. Die 
Facta, welche in den Beifpielen des Gebrauches unferer 
Formel ald Gründe bezeichnet werben, find zum Theile 


ſelbſt im Momente des Sprechens erit noch zu verwirk⸗ 


lichend (abſolut zukünftig) zu betrachten, oder wenn fie 
tm Momente ded Sprechen bereitö verwirklicht find, fo 
find fle doch im Momente der Handlımg oder des Ereig⸗ 
wiffes, auf welches fie als Beftimmungsgründe bezogen 
werden, ald noch erft zu verwirklichend, d. h. verhältnißs 
mäßig fpäter. (relativ zutimftig) D zu betrachten, und 


a) Bekanntlich fällt im hebraͤiſchen Futuro die Bedeutung der ab» 
foluten Zukunft (der im gegenwärtigen und jedesmaligen Mo⸗ 
mente bed Gprechens erft noch Zünftigen Beil) und ber res 
Yativen Zukunft (dee Beziehungsweife, nämlih in Bezug 
auf bie Zeit, in welder ein anderes Factum gegenwärtig 
gedacht wird, Tünftigen Zeit) zuſammen. Diefelbe Bewandts 
niß bat es mit dem Präterito als einer Form für das abfolut 
und relativ Bergangene. Es ift ganz biefelbe Verſchmel⸗ 
sung ber Bebeutung beffen, was an fi ober beziehungsmweife 
gilt, wenn im Hebräifchen der Pofitio des Abdjectivs, wels 
cher ſchlechthin feat, auch für den Somparativ und Guperlativ, 
weiche beziehungsweiſe fegen, fieht. Die Sprache ift alfo noch 
nicht fo weit, bas abfolut und zelativ Gefegte durch verfchiebene 
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nur die Idee von denſelben kann als dem erſten Factum 
vorausgegangen betrachtet werden. Dieſes Zeitverhältniß 
zwiſchen Grund und Folge findet aber lediglich bei Dem 
Zweckzuſammenhauge (nexus finalis) flatt, während bei 
dem nexus causalis der Grund der Folge vorausgeht. 
Hitzig hat darum fehr Unrecht, wenn er.die winer'ſche 
Darftelung etwas geringſchätzig abfertigt, da feiner eiger 
ven Darftelung ber Sache jeder klare Gedanke abgeht 
und er beſonders ganz überſteht, daß der Grund nur ein 
genereller Begriff ift, von welchen der Zwed eine Spe⸗ 
cied ausmacht. Iſt aber Ye bs, dDarob, and diefem 
Grunde, bier vom Zwedgrunbe zu verftehen, fo iſt es 
zu überfeßen: aus dieſem (Jweck⸗) Grunde, um 
dieſes Zweckes willen, für diefen Zwed, alfo: 
um deßwillen, darum, deßwegen, deßhald, 
dafür, und die ganze Formel heißt an ſich: ja darum, 
ja bafür, im gegebenen Zufammenhange: denn Darts 


um, denn dafür. Man fieht auch ein, daß ſtatt dies 


fe denu darum, denn dafür aud gefagt werden 
kann: warum denn fonft? wofür denn font? ed) 
Denn diefe Frage heißt |. v. a. ih wüßte niht, um 
weldhed andern (Örundes) Zweckes willen, ih 
wäßte nicht, für welhen andern Zwed, wenn 
niht um dieſes willen oder für diefen Die 
Frage kommt der Negation gleich, und ob ich durch dar⸗ 


Formen zu bezeichnen, und diefer Mangel fpricht ſich bei dem 
Verbo und bei dem Adjectiv auf eine nur nad den jedesmali⸗ 
gen Umftänden verfchiedene Weife aus. i 
- 8) Wir könnnen auch fagen: wozu benn fonft? 5.9, gu wel 
dem andern Zwede als diefem, alfo können wir 
m 9 "m auch überfegen: benn bazu, nur müflen wir uns 
darauf gefaßt halten, daß von dem verfchiebenen möglichen Aus⸗ 
drüden für die eine Sache nicht gerade jeber fo, wie ber hebraͤi⸗ 
fie, gebraucht wird, und befhalb allemal benjenigen ausfus 
* — Gebrauch gerade im entſprechenden Falle einge⸗ 
hrt if. 
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am, dafür etwas als Zwed ſetze, oder durch warm 
ſonſt, wofür außerdem alle übrigen Zwecke außer 
dieſem aufhebe, ift gleich. Ich mache hierauf aufmerkfam, 
weil werfchliedene Sprachen bieweilen einen und denfelben 
&edanten auf verfchiedene Weiſe ausdrücken, aber auf fo 
verſchiedenem Wege doch nur zu einem und demſelben 
Ziele gelangen. Und ich möchte. wicht gerne einen Eins 
wurf gegen diefe Erklärung vernehmen, der von einer 
ſolchen änßerlihen und zufälligen Erfcheinung audginge, 
daß eine und dieſelbe Sache im befondern Zalle in vers 
fchtedenen Sprachen unter verſchiedenen Formen anftrits, 
unter dene fie: (vergl. 3.3. w ja, und won nidt?) 
ſelbſt in einer und derfelben Sprache auftreten Tann. Es 
kommt alfo anf die Sache an, nicht auf dad Wort, web 
ches im: Gegentheile wohl zuweilen verlaffen werben muß, 
nm die Sache genau audzudräden. 

Vor allen Dingen muß idy bemerfen, daß jo&2 ein 
dem Gefprüchdtone angehöriger Ausdruck if und allemal 
"iu Jemandes Rede vorkommt. In einigen Stellen hat 
ed fogar faft etwas Scherzendes, 3. 3. 1 Mof. 18, 8. 
3 Sam, 18, 20. (wo nämlich, wie wir fehen werben, bie 
Kthibh⸗Orthodoxie am unrechten Orte if), in andern et⸗ 
was Höhnendes, 3.38. 1Moſ. 38, 26. 4 Moſ. 14, 48. Ser. 
29, 28. 38, 4. ich erwähne dieß deßwegen, Damit man 
ed ganz angemeffen finde, wenn ich mich bei der Leber, 
febung ebenfalls an die Spradhe des Lebend und bes 
mündlichen Verkehrs halte. Wenn aber eigentlich die wiſ⸗ 
fenfchaftliche Form diefer Uinterfuchung es .mit fich bräch- 
te, den Fall zuerſt zu erörtern und hernach auf Die ein⸗ 
zelnen Beifpiele anzuwenden, fo wird es bei biefem fo 
eigenthlimlichen, nur unter den gegebenen. Umſtänden, uns, 
ter welchen er gebraucht iR, verſtaäͤndlichen Ausdrucke rath⸗ 
ſam feyn, die Beifpiele voranzufchiden und die Erklärung 
folgen zu laffen. Denn die Formel ift von der Art, Daß 
man fie eigentlich nicht verſteht, wenn man fie ſlch wicht 
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gefprochen denkt, fie gleichfam hört und zugleich mit dem 
Ausdrucke, ber in ihre Betonung gelegt Ben muß, fich 
zu vergegenwärtigen vermag. 

Der Geſpraͤchſton unferer Sprache Ei einen Aus⸗ 
druck, welcher fo fehr dem hebräifchen I» 52 "> entfpricht, 
Daß er faſt in allen Fällen, in welchen die hebräifche For⸗ 
mei gebraucht wird, Diefelbe vertreten kann, nämlich das 
oben miterwähnte ja Dafür, Denn dafür. Wenn er 
fn dem einen ober dem andern Falle etwas weniger ges 
fällig fih auöncehmen follte, als in einem andern, fo wirb 
dieß bei verfländiger Erwägung Teinen Grund zu einem 
Eiawurfe geben, denn der Grund davon würde nur darin 
liegen, daß ed gerabe unferer Weiſe nicht entfpricht, von 
einer. gewiffen Denk⸗ oder gar nur Ausdrucksweiſe in 
einem gewiſſen Kalle Gebrauch zu machen, obfchon wir 
ed in einem an fich ganz analogen andern Falle vielleicht 
thun. Wenn alfo nur der Ausdrud ben hebräifchen in 
einigen Füllen wiedergibt, fo ift es bei den übrigen Fäl⸗ 
fen nur nöthig, zw zeigen, baß fie mit jenen ganz einer’ 
und berfelben Art find. Iſt doch z. B. or ebenfalls gar 
ſicher nonne, und doch würde ed ganz gegen unfer Idiom 
verfioßen, wenn wir es fletd Durch nonne, nicht? übers 
fegen wollten. 

Wir gehen zuerft zu der Ueberſetzung ber einzelnen 
Stellen über. Bei der Ueberſetzung der Stellen aber, in 
Deren Zufammenhaug bie Formel verflochten ift, kann 
ed wiederum nicht darauf aukommen, daß wir wörts 
lich das Hebrälfche wiedergeben; fonbern vielmehr haben 
wir den Gedanken In die Form unferes Gefprächstones 
einzufleiden, damit wir fo lebhaft. ald möglich und dem 
Fall felbft vergegenwärtigen können. 1 Mof. 18, 5. fpricht 
Abraham zu den drei Männern, welche auf fein Zelt los⸗ 
Sommen, etwa in folgender Weife: „Mein Here, wenn 
du mir die Gnabe erzeigen willft, fo. gehe nicht an. meis 
nem Hauſe vorüber. Wafchet eure Füße, und laßt end; 
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unter dem Baume nieder, dann laßt mich Brod bringen 
und geht nicht eher weiter, bis ihr euch erquidt habt, 
Denn dafür feyd ihr einmal an meinem Zelte vorbeis 
gefommen.” Wir wollen einen analogen Fall hierher 
feßen, in welchem wir etwa dieſelbe Redensart gebraus 
chen würden. Gefebt, es führte und ein Geſchäft zu eis 
nem Landmanne, es träfe fich zufällig, daß gerade an dem 
Tage Erndtefeft, und er alfo zur Uebung der Gaftlichkeit 
aufgelegt wäre. Nach vollbrachtem Gefchäfte wollten wir 
wieder fortgehen, aber der Landmann wollte dieß nicht 
zugeben, fonbern nöthigte und, bei ihm, da einmal Erndtes 
feſt wäre, zu Gafte zu bleiben. Wenn wir bagegen nun Ges 
genvorfiellungen erhöben, fo können wir und denken, daß 
der Landmann, der fich nicht abweifen laffen wollte, ers 
klären würde: „Nein, id) laffe euch durchaus nicht fort, 
ihr müßt bei mir effen, denn dafür ift heute Erndte⸗ 
fe.” Er würde auch fragend ſich ausdrüden können: 
„ Für was wäre denn Erndtefeſt?“ Dem firengen Worts 
inne nach fagt er ung Damit freilich, daß für diefen Zwed, 
daß wir bei ihm effen follen, Erndtefeſt fey, daß alfo das 
Erndtefeft den Zwed und die Beltimmung habe, daß wir 
bei ihm eſſen ſollen. Aber natürlich will er dieß damit 
nicht gefagt haben, und wir find auch weit davon ents 
fernt, es fo zu verftehen. Ein anderer Fall: wir befuchs 
ten einen Bekannten, und dDiefer führte und an einen fs 
fentlihen Beluftigungsort. Hier machten wir Miene, uns 
ſere Zeche zu bezahlen, ber Belannte aber bemerfte es 
und wollte ed nicht zulaffen. Da würde er fagen Füns 
nen: „Lieben Freunde, das verbitte ich mir, ich werde 
für euch bezahlen, denn bafür feyd ihr mein Befuch.” 
Oder wir wären zu ihm gefommen, er febte und zu efs 
fen vor, wir aber wollten nicht effen. Hier würbe er 
und mit den Worten nöthigen: „Wenn ihr nicht effen 

wollt, wozu feyb ihr denn zu mir gelommen ?” 
1 Mof. 19, 8, brüdt Lot fich gegen die Sodomiter 
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etwa fo aus: „Das muß ich mir ansbitten. und halte mich 
für berechtigt, von euch gu verlangen, daß ihr mir bie 
Männer in Ruhe laßt, denn dafür find fle meine Gäſte.“ 

1 Mof. 33, 10. iſt ein ganz gleicher Fall. Jakob er⸗ 
hebt an feinen Bruder Efau den Anſpruch, baß er bie 
für ihn beſtimmten Geſchenke annehmen foll, indem er et⸗ 
wa fagt: „Sch laſſe mich nicht abweifen, lieber Bruber. 
Die Gefchente mußt du von mir annehmen, denn dafür. 
- babe ich. die Freude, dich verſoͤhnt und freunblich wieder 
zufinden.” | 

Auch 4 Mof. 10, 31. iſt ein gleicher Fall. Mofes bit 
tet deu Ehobab, ihn auf dem Zuge durch die Wüſte zu 
begleiten. Chobab will ausweichen, Mofes aber entgegmet 
etwa: „Nein, Du mußt bei ung bleiben, denn dafür kennſt 
du einmal unfere Lagerpläge in der Wüſte und kannſt 
uns zum Auge dienen.” 

Die übrigen Fäle find nur um Weniged anders, 
1 Mof. 38,26. fpricht Iuda etwa folgendermaßen: „has 
mar hat keine Schuld, es iſt mir ganz Recht gefchehen, 
wofür babe ich ihr meinen Sohn nicht zum Manne geges 
ben’ oder, wie wir gerade in diefem Falle fagen würden: 
„warum habe ich ihr meinen Sohn nicht zum Manne ger 
geben!” d. i. fo viel ald: „ich hätte ihe meinen Sohn 
nicht vorenthalten follen, wenn ich das nicht gewollt 
hätte” a). Wenn wir in biefem Kalle lieber warum 
anwenden, um baflelbe zu fagen, was das hebräifche 
ts » ausdrückt, fo ift zwar bei und der Ausdruck vers 
ändert, aber die Sache ift gang diefelbe geblieben. Denn 
warnm heißt f. v. a. aus welhem Grunde, aber 
bier ift von dem Beſtimmungsgrunde zu einer Handlung 
Die Rede, und zwar von einem Grunde, welcher erft fpäs 
ter in die Reihe der wirklichen Erfcheinungen eintritt, ale 





3) Entſprechend würde bie Drohformel feyn: Wenn du nicht wilif, 
daß dieß oder jenes geſchehe, fo unterlaß dieß. 





lexikaliſche Eroͤrterungen. 1011 


die Handlung, welcher die Idee dieſes Erfolges zu Grunde 
gelegen hat. Und fo iſt es eben auch mit je 59 , wel⸗ 
ches fich ebenfo, wie das Deutfche, in die entfprechende 
Frage ma bs, mob hätte einHeiden laſſen. Juda will auf 
diefe Weife fagen, er erfenne die Handlung der Thamar 
als gerecht an, denn er habe es darauf angelegt =) und 
ganz danach angefangen, daß fie fo habe handeln müffen 
und daß es ihm fo habe kommen müflen, fich diefen Er⸗ 
folg alfo feld muchwillig angezogen. 

Ebenfo Jerem. 29, 28, frei in die Weiſe unfered Ge⸗ 
fprädhstones fo überfeßt, DaB wir eine der entfprechenden 
Redensarten unferer Sprechweife anbringen können, wird 
etwa fo lauten: „Laß den Jeremia hart an! Denn wos 
für” oder „wozu fchreibt und diefer Mann da nad Bars 
bel u. f. w.?” Er bat ed ganz darauf angelegt und will 
ed nicht deſſer haben, verdient es im vollſten Maße. Das 
Wofür if hier alfo das Kür bed Lohnes (279), den 
man von einer Handlung zu gewinten beabfichtigt, für 
weichen man arbeitet. Lohn aber, fey er nun Belohnung 





a) Auch dieſer deutſche Ausdruck ift vom Schießen entlehnt unb von 
dem bemfelben vorausgehenden Zielen, wie bie Ausbrüde: et⸗ 
was bezielen, Ziel der Handlung, Zielſcheibe des 
Spottes, auf etwas abzielen. Diefes Bild liegt auch in 
den Wörtern: Abſicht, Abfehen auf etwas haben, es 
aufetwas abfehen, etwas im Auge, auf dem Rohre, 
aufdem Korne haben. Wie nun in der (Ziel-) Scheibe ber 
Mittelpunkt durch eine eingefhlagene Zwecke bezeichnet iſt unb 
auf diefe Hin auch der Mittelpunkt der VBeftrebungen hingerichtet 
iſt und hingeht, fo ſcheint es keinem Zweifel zu unterliegen, daß 
das Wort Zwed diefelbe Entflehung bat. Da aber 79 im 
Arabifchen eben diefes Zielen bezeichnet und um am Ziele 
feyn, fo erklärt fih nn ald Partikel des Zielcaſus (des Accuf.) 
auch aus biefer abgeleiteten Bedeutung diefer beiden Verba, Zus 
nächft bezeichnet e8 das Gegenüberfiehende, den Gegenftand, dann 
das als vorgeftecktes Ziel der Handlung Gegenübterftehende, wors 
auf die intentio animi gerichtet iſt. — Auch der Ausdrud: es 
auf etwas anlegen im Sinne von: ed danach anfans 
sen, ſtuͤtzt ſich auf daffelbe Wild vom Bielen und Schießen. 
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oder Strafe, iſt Foige und Wirkung einer Hanblung nach 
den Geſetzen nicht einer phyſiſchen, ſondern einer morali⸗ 
ſchen Ordnung der Welt. 

Jerem. 38, 4: Dieſer Mann werde getödtet, denn 
was oder wozu, wofür macht er uns durch ſeine Reden 
bier die Männer muthlos? 

4 Mof. 14, 43: „Steiget nicht ind Gebirge. Ihr 
werdet umlommen und durch's Schwerdt fallen, denu Das 
für feyd ihr von Gott abgewichen.” Wir würden viel 
leicht lieber fagen: Denn warum feyd oder wäret ihr von 
Gott -adbgefallen! Wenn aber die Sfraeliten nach ihrer 
Niederlage fi) gegen Mofes beflagt hätten, daß fle bie 
Niederlage erlitten hätten, fo würde er nadı unferer Mes 
deweiſe fich haben ausdrüden können: „Das konntet ihe 
nicht beffer erwarten, denn dafür habt ihr nicht gefolgt. 
Das habt ihr alfo von euerm Ungehorfam. Ihr habt es 
ja mit allem Fleiße darauf angelegt, daß es fo fommen 
mußte, ihr konntet es nicht anderd erwarten und habt 
euch alfo nicht zu befchweren, denn ihr habt es nicht 
beffer gewollt.” 

Nicht. 6, 22. haben wir aufzufaffen: Ach, ich weiß 
wohl, ich fol fterben und muß fterben, denn dafür hat 
ſich mir ein Engel des Herrn fehen laſſen. 

Endlih kommen wir zu der Stelle 2 Sam. 18, 20. 
Hier ift zuerft zu bemerken, daß > im Kthibh fehlt. Man 
täufche, fich nicht, abfichtlich, indem man überfeßt: nam de 
filio regise mortuo ferendus tibi est nuntius. Dem 
wenn fonft nichtd gegen dieſe Ueberfegung eingewendet 
werden follte, fo müßte man doch wenigftens fagen, baß 
bei diefer Sonftruction na den Artitel haben würde. Zus 
erit heißt nyoa nicht die Botſchaft fo geradehin,, fon» 
gern die frohe Botfhaft und "ar niht Botfhaft 
bringen, fondern frohe Botfchaft bringen. Es 
ſpricht alfo Abimaaz: Laß mich Doch eilen (eigentlich: 
ih will doch eilen, meint du nicht?) und bem 
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Könige die frohe Botſchaft bringen, daß ihn 
Gott von allen feinen Feinden glorreidh ers 
rettet hat. Darauf antwortet Sjoab, gleichfam bedenkt: 
lich lächelnd: Lieber Freund, heute bift du Fein 
Mann von froher Botfhaft, ein andermal 
* (jede andere Mal) würdeft du damit eine 
frohe Botfhaft gebraht haben, aber heute 
bringfi du feine angenehme Nahridht, denn 
dafür ift der Sohn des Königs geblieben. 
Man denke fich nur, daß Ahimaaz, nur von feinem Stand» 
punkte aus den Fall betrachtend, die Niederlage und den 
Tod des Mebellen für eine fehr freudige Sache hält, nicht 
daran benfend, daß David ald Vater von der Nachricht 
ganz anderd werde getroffen werden. Darum mag «6 
dem ehrlichen Ahimaaz auch fehr fonderbar Mlingen, daß 
ihm Soab fagt, er werde bießmal feine frohe Botfchaft 
bringen und täufche fich alfo in feiner Meinung. Man 
hat fi alfo zu denten, daß auf diefe Antwort Ahimaaz 
ein Geficht macht, welches wie die befremdete Frage auds 
fieht: Wie denn fo? Und mit Bezug auf eine folche Fras 
ge ſetzt. Joab, vielleicht mit einem Achfelzuden, erflärend 
hinzu: Sa, dafür ift dieß mal der Königsfohnges 
blieben, das macht eine Ausnahme, bringt die Natue 
der Umftände mit fih. So würben wir zu einem Kinde, 
welches uns fragte, warum denn ein Prinz, wenn er ein 
Berbrechen beginge, nicht eben auch fo beflraft würde, 
als ein anderer Unterthan, antworten: Ja, dafür ift 
er ein Prinz, oder: das ift einmal fo, denn das 
für ift er ein Prinz. 

Somit find alle Stellen, in welchen die Formel vors 
fommt, überfegt, und jomit Gelegenheit gegeben, den 
Fan felbft zunächft fcharf beftimmt aufzufaffen und hin 
länglich vorbereitet zu feiner Erklärung überzugehen. Es 
{ft auch daran klar geworben, daß wir zwar nicht in als 
Ien einzelnen Beifpielen des hebräiſchen 72 >> > unfer 

Theol, Stud. Jahrg. 1841, . 68 
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dentſches denn dafür gleich geſchickt und gefällig au⸗ 
wenden können, daß wir aber doch in allen Fällen die⸗ 
ſelbe Sache haben, welche der Hebräer in feinem > > "2 
hat, wenn wir ihr auch biöweilen eine etwas veränderte 
Form bed Ausdrucks und Einfleivung geben; ja wir fes 
hen ein, daß die Sache von der Art ift, daß fie vermuth⸗ 
lich in jeder Sprache vorfommt, unter weldyer Form fie 
auch auftreten möge, weil fie gar nicht eine Angelegens 
heit der Sprache, fondern vielmehr der menfchlichen Auf⸗ 
faffungs » und Dentweife tft. Deßwegen aber, baß bie 
hebräifche Darftellungsweife nicht in jedem gegebenen 
Kalle der unferigen genau entfpricht, dürfen wir keinen 
Anftoß an diefem umd jenem einzelnen Falle nehmen, da 
wir und ja den Fall denken könnten, daß zufällig unfere 
dDeutfche oder irgend eine andere Sprache diefe oder jene 
Darftellungsweife gar nicht haben könnte, und wir wärs 
den und dadurch doch nicht berechtigt fühlen können, aus 
einem folchen Grunde nun auch der hebräifchen Sprache 
biefelbe abzufprechen und in vorfommenben Fällen hin⸗ 
wegzuinterpretiren. 

Unbezweifelt haben wir es hier lediglich mit einer 
Sache ber Darftellung zu than. 32 52 "2 bezeichnet wirk⸗ 
lih dad Vorhergehende als Zweck, und vernünftiger 
Weiſe können weder wir nod irgend Semand das ald 
Zweck Dargeftellte ald folchen anerkennen, ja nicht ein⸗ 
mal annehmen, daß der Darftellende es wirklich als fols 
chen betrachtet habe und betradytet wiffen wolle. Prüfen 
wir nun den Zufammenhbang nur oberflächlich, fo zeigt 
fid) doch ganz unmwiderfprechlich, daß wir und das ale 
Zweck Dargeftellte nur als Folge denken fönnen. Denn, 
wie fchon im Eingange bemerkt worden ift, muß es ber 
Zeit nach allemal als fpäter, das Andere, als deſſen 
Zwed es bargeftellt ift, als früher gefchehend gedacht 
werben, und dieß ſtimmt fehr wohl überein; denn die 
Verwirklichung des Zwedes kann allemal nur fpäter eins 
treten, ald die Handlung, welche ihn verwirklichen fol, 
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Kerner iſt es unwiberfprechlich, daß bie beiden Facta zu 
einander im Gaufalverhältniffe gedacht werben müffen, 
daß alfo die Zeitfolge als caufale Kolge (Wirkung 
oder veranlaßte Folge) anzufehen if. Auch dieß fiimmt 
vollfommen überein; denn vernünftiger Weiſe kann man 
bei einer Handlung nichts Anderes beabfichtigen, ald was 
aus derfelben ald Kolge hervorgeht, und insbeſondere 
kann gar nichté als Abficht erfcheinen, was wir nicht als 
canfale Folge denken. Wir haben alfo eine Folge, welche 
ats Zwed dargeftellt if. Wenn nun ber Zwed feiner Nas 
tur nach eine zum Beflimmungsgrunde zur Hanblung erho⸗ 
bene. Folge, alfo eine beabfichtigte Folge ift, fo können wir 
andy fagen, wir haben hier die Darftellung einer 
nicht beabfihtigten) Folge als beabfichtigte Fol⸗ 
ge, jedoch ohne daß fie für eine ſolche wirklich anges 
fehen werben kann und foll. 

Diefe Darftelungsweife iR befanntlich gar nichts 
Seltenes, und insbeſondere ift fie den Hebräern ziemlich - 
geläufig. Wenn Terenz den Pamphilus zur Glycerion, 
welche auf ben Scheiterhaufen zuflürzt, fagen läßt: Mea 
Glycerion, cur te is perditum? fo ſtellt er etwas ald Zwed 
dar, wovon er weber felbft meint, noch auch wur fagen 
will, daß er es für den Zwed der Handlung halte, Seine 
Worte heißen zwar: Warum gehſt du damit um 
und fiehft es Darauf ab, dich zu verderben? 
Er will aber fagn: Warum fängft du ed danadı 
au,daß du dich verderben wirft! warum hans, 
beifi du fo, daß Berderben die Folge davon 
feyn wird? Daß das hebrälfche mb, woguf zu wel 
hem3wedetrndy, warum? eben fo gebraucht wird, 
it befannt. Nicht minder befannt iſt der, namentlich den 
Propheten gelänfige, Gebrauch des 5 mit dem Infinitiv 
und der entfprechende Gebrauch von 7925 bei der nicht 
beabfichtigten Folge. Aber wie mob, ra >>, fo hat auch 
25, 72 59 denfelben Gebrauch, nämlich allenthalben, wo 
man, aber gegen die Sprache, welche 72 nicht beterminas 
ö 68* 
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tiv, fondern nur bemonftrativ gebraucht, nad jo ein om 
fuppliren zu können glaubt a) und darauf annimmt, 
2 by fep fi v. a, en >9. So überfeten wir Pf. 45, 3: 
dafür hat dich Caber audh) Gott gefegnet; 
ganz natürlich alfo, daß du fo fchön bift, denn wie könnte 
es anders feyn ? Pf.42,7: Ganz natürlich ift meinen 
Seele gebeugt, fein Wunder, daß meine Seele 
gebengt ifl, denn bafür gedenke ich deiner 
vom fremden Lande her, wie fönnte ed anders 
feyn® ober wie follte ich nicht betrübt feyn? 
Und immer nur diefelbe Denkweiſe liegt zu Grunde, wo 
fonft der Zufammenhang nöthigt, in dem Vorhergehen⸗ 
den, auf welches 72 zurückweiſt, eine Folge des Nachkom⸗ 
menden zu erfennen. Zu biefen Stellen gehört vorzugs⸗ 
weife Hiob 34, 27., wie ber Vs. 28. darauf folgende 
Sufinitio mit 5 zeigt, auch Vs. 25. hat es biefelbe Bes 
wandtniß mit 72°; und man darf fich nicht daran floßen, 
daß der entfprechende deutſche Ausdruck fich nicht in je» 
dem gegebenen Beifpiele gefällig genug ausnimmt, weil 
der Gebrauch diefer Darftellungsweife nicht ganz daſſelbe 
Gebiet in beiden Sprachen hat. Da nun das w unferer 
Formel wie auch fonft gar nichts zur Sache thut, fo 
handelt es ſich nur um das 72 >> berfelben, und biefes 
ift ganz dafjelbe, welches wir fo eben in einigen Beifpies 
len beobachtet haben. 

Wenn nun aber 7253 bei biefem feinem Gebrauche ins 
nerhalb und außerhalb unferer Formel gar nicht den 
Zwed hat, die vorhergehende Folge wirklich als Zwed 
zu bezeichnen, welchen Sinn hat nun alfo biefe Darftels 
Iungsweife der Folge ald Zwei? Die Krage beantwor⸗ 
tet fich durch Folgendes. Ob die Folge einer Handlung 
beabfichtigt ſey o oder nicht, das willen wir nur von un⸗ 

a) Allerdings kommt 1 Mof. 6, 4, SÜR > m vor, aber dieß 


heißt eben nicht posteaquam, ſondern post haec factum est, ut, 
wie auch das vorhergehende na zeigt; ſ. Zachar. 8, 28, 20, 
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fern eigenen Handlungen durch ein unmittelbares Bewußt⸗ 
feyn. Bei den Handlungen Anderer können wir den Zwed 
derfelben nur vermuthungsweife ftatuiren, indem wir bass 
fjenige, wovon wir einfehen, daß ed Wirkung der Hands . 
lung feyn werde, und ald beabfichtigt denken und bie 
Handlung, ald Urfache ihrer möglichen Wirkung, für das . 
zur Verwirklichung derfelben angewandte Mittel betrachs 
ten. Der verwirflichte Zweck tritt aber zunächft nur 
als Folge in der Zeit auf, oder wenn man will, ale 
caufale Folge, weil zwifchen Mittel und Zwed allemal 
ein Saufalitätsverhältniß ftattfindet, und wir eine Handlung 
nur infoferne als ein Mittel betrachten können, als wir 
in ihr eine Urfache erblicken, und nur dasjenige ald Zweck, 
was wir als ihre Wirkung betrachten müflen. Die beab« 
fichtigte Folge unterfcheidet fich demnach in ihrer Art zu 
erſcheinen durchaus nicht von jeder andern Kolge, und 
es ift darum fehr begreiflich, wenn Partikeln, die eigents 
lich nur Folge in der Zeit bezeichnen, wie ap», "27 >» a), 
und hernad; auf die Caufalfrage übergetragen werben, 
zulegt von Zwed und Abficht gebraucht werden; denn es 


a) Beide Wörter Spy und „a7 find etymologifch betrachtet Sy 
nonyma, unb bezeichnen pone esse, sequi. ap ift daher 
1) Beitfolge, Erfolg; 2) caufale Zolge, Wirkung, befonders nach 
ben Gefegen einer moralifchen Weltorbnung, alfo Lohn, und es 
fehlt nur noch der Sprachgebrauch für bie britte Bedeutung: 
Ende, finis, Bwed. “ar Joſ. 5, 4, iſt aber Teineswegs Urs 
ſache, fondern hoͤchſtens Grund, welder andy ben Beſtim⸗ 
mungsgrund zu einer Handlung einichließt. Es iſt fireng er; 
wogen Ruͤckſicht, berüdfichtigter Umftand, das, was 
Jem. bei einer Handlung im Auge hat. a7 5» ift demnach 
in Rüdfict auf. a7 iſt aber weder Beſchaffe nheit, 
noch Urſache, ſondern Vorgang, Vorbild, Muſter, 
nach welchem ein Anderer zuruͤckblickt, nach (secundum) welchem 
er ſeinen Schritt richtet, welchem er folgt, nachfolgt, wie Pſ. 
110, 4. Sonſt iſt es ſ. v. a. das eben beſprochene "=. Vergl. 
das von mir über Aa in der Beurtheilung von Maurer’s Eur; 
fus &, 15 ff. Geſagte. 


Y 
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geſchieht nach dem im ber Sprache durchgreifenden Ge⸗ 
fee, Alles nach feiner Art fi) darzuſtellen zu bezeichnen. 

Weil wir aber bei jeder Handlung Zwede und Abs 
fichten vorausſetzen, find wir geneigt, bie Kolgen der Haub⸗ 
Iungen als beabfichtigt anzufehen. Natürlich halten wir 
nicht jede Kolge ale beabfichtigt. Weil Alles, was wirt, 
Lich ſeyn fol, möglich feyn muß, und uns über bie 
Wirklichkeit der Abficht Feine Einficht zugelangt, fo beurs 
theilen wir bie Folgen nach ihrer Möglichkeit beabfichtigt 
zu feyn, und halten fie, mittelft eines Schluffes a posse 
ad esse, für wirklich beabfichtigt, wenn bie Möglichkeit 
beabfichtigt zu feyn une in bem Maße vorhanden erfcheint, 
daß wir uns nicht mehr denken können, daß fie nicht bes 
abfichtigt ſeyn ſollten. Da wir nun moͤglich basjenige 
nennen, was bie formalen Bedingimgen ded Wirklichen 
bat, fo werden wir alfo auch fagen können, wir halten 
eine Folge für beabfichtigt, wenn fie bie formalen 
Bedingungen ded Beabfichtigten hat, und indem wir eine 
Folge als beabfichtigt erklären, erllaͤren wir, daß fie, von 
unferm Standpunkte aus betrachtet, mit den formalen Be⸗ 
dingungen bed Beabfichtigten erfcheint, und dieß zwar im 
dem Maße, daß wir uns nicht mehr denfen können, bag 
fie nicht wirklich beabfichtigt feyn ſollte. Da num zu eis 
ner beabfichtigten Folge gehört, daß diefelbe voran, 
gedacht und gewollt fey, fo find die formalen Bes 
dingungen berfelben Borausdentbarteitund Woll⸗ 
barkeit, und indem wir eine Kolge ald beabfichtigt ober 
als Zwed bezeichnen, erflären wir fie demnach als eine 
vorausdentbareund wollbare Kolge Diefe beiden: 
Kriterien des Zwedes find auch da nöthig, wo wir et 
was ald Zweck unferer eigenen Handlungen einem Aus 
dern barftellen wollen; denn Niemand wird fich überzens 
gen können, daß wir etwas wirklich beabfichtigt haben, 
wovon er einfiehbt, daß es fich nicht vorausdenken und 
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Coernänftiger Weife) nicht wollen laͤßt 9. Da nun die 
Boransdenkbarkeit einer Folge darin befteht, daß fie nicht 
nur nothwendige Folge der Handlung ift, fondern auch 
nahe genug liegt, um von dem abfehenden Blicke erreicht 
und besechnet werben zu können, die Wollbarleit aber 
darin, daß fie wählbar, alfo in einer gewiffen Beziehung 
ein Wohl, etwas Gutes, etwas, das wir gut heißen, 
ift, fo erflären wir, wenn wir etwas ale Zweck bezeich, 
uen, al® eine fo weit nahe liegende und gutzuheißende 
Folge, daß wir uns für angemwiefen halten, fie ald wirks 
li beabfichtigt anzufehen, und wenn wir und gegen Je⸗ 
mand apodiftifch dahin Aäußern, erheben wir an ihn ben 
Anſpruch, eine Folge feinerfeits ald naheliegend und guts 
zuheißend anzuerkennen, ald unter welcher Bedingung 
allein er im Stande iſt, unferm Ausfpruche Beifall zu 
fchenten, felbft den Fall geſetzt, daß wir von HRG eig 
nen‘ Handlungen fprächen. 

Dieß ift denn nun auch der Sinn der Kormel p 28 
and z2 bs o, fo wie aller verwandten Ausdrücke. Sie bes 
zeichnen das, worauf fie fich beziehen, ald Norausdenk⸗ 
bare und autzubeißende Folge, und dieß zwar 
in demjenigen Maße, daß man, fo weit ed auf diefe for, 
mellen Bedingungen allein anfommt und von allen anders 
weiten Umfländen, welche fonft etwa unfere Ueberzeugung 
hierbei beftimmen, abftrahirt wird, ſich in dem Falle bes 
findet, wo man fich für angewiefen hält, eine Folge als 
wirflich beabfichtigt anzuerkennen. 

Natürlich, daß, wo eine folche Bezeichnung der Folge 
als Zweck ernftlich gemeint ift, zugleich Die wirkliche Ue⸗ 
berzeugung vom Stattfinden der Abficht ausgedrückt, auch 


a) Daß Vieles auf gut Glüd Hin unternommen wird, ändert diefe 
Anfcht nicht. Denn wenn Jemand beim Einfegen in die Lot 
terie ſich wirklich von der Abficht leiten läßt, das große Loos 
zu gewinnen, fo wirb Niemand feinem, Berftande dephalb ein - 
Eompliment machen, 
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an den Andern der Anſpruch erhoben iſt, nach der Ein⸗ 
ſicht in die Möglichkeit der Abſicht die Wirklichkeit anzu⸗ 
erfennen. Aber diefer Anſpruch Tann nur dann erhoben 
werben, wo feine anderweitigen Nüdfichten der Anerken⸗ 
nung des wirklichen Stattfindens der Abfiht entgegen» 
treten. Wo aber der Fall nun von der Art tft, daß troß 
dem Vorhandenſeyn der formellen Bebingungen gewiſſe 
anderweitige Rückſichten der Annahme, daß Abſicht wirk⸗ 
lich ſtattfinde, entgegenſtehen, fo fällt natürlicher Weiſe 
der Anſpruch auf Anerkennung der Wirklichkeit derfelben 
von Seiten des Leſers oder Horers von ſelbſt hinweg, 
und es bleibt nur der Anſpruch nnd die Vorausſetzung 
an den Andern fiehen, die Folge in dem mehrmald anges 
gebenen Maße vorausdenkbar und gutzuheißend zu ſin⸗ 
den. Und wo nun die Sprache dergleichen Zwedformeln 
fanetionirt, ohne daß von Seiten ded Sprechenden bie 
Ueberzeugung vom wirklichen Stattfinden des Zweded ges 
hegt und alfo auch an ben Hörer und Lefer der Anfpruch 
nicht. erhoben wird, in dem ald Zweck Bezeichneten wirks 
lich einen Zwed anzuerkennen, da treten die Formeln anf 
ale Ausdräde der ald (leicht) berehenbar und gut 
zu heißend voransgefeßten Folge, ber Folge, welche 
die formellen Bedingungen der beabfichtigten Kolge fm 
einem Maße hat, daß man wenigftend gerechtfertigt ers 
fiheint, ‘wenn man fie um deßwillen für wirklich berechs 
net und gutgeheißen erflärt und ben ſonſt allemal ſtatt⸗ 
findenden Schluß a posse ad esse macht. — Die Formel 
denn dafür, welche fi alfo eigentlich reducirt auf dem 
Sinn von: denn dieß iſt der Zwed davon, daß, 
dieß ift die Abſichtbei dem, dag, mobiftcirt fi. 
unter den angegebenen Umſtänden auf die Bedeutung: 
denn dieß ift die naheliegende und gutzus 
hbeißende Folge davon, daß. 

Freilich könnte und follte man diefen Sinn eigentlidh - 
auf geradem Wege durch eigentlich zu nehmende Worte 
ansdrüden, nicht aber auf Diefem Umwege. Indeſſen man 
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wählt dieſen Umweg und hat natürlich dabei gewiſſe bes 
fondere Abfichten, über welche jedoch im Allgemeinen 
‚ eine beftimmte Rechenfchaft zu geben faft faum möglih 
ift, da die Schwierigkeit, über einen fo fubtilen Gegens 
ſtand allgemein mit gleich bequemer Anwendbarkeit auf 
jeden concreten Kal ſich auszudrücken, fchon in den bisher 
gegebenen allgemeinern Zügen groß ift. Anftatt alfo Durch 
abftracte Argumentationen ung vielleicht von der Verftänds 
lichkeit zu entfernen, wollen wir an ben Beifpielen das 
Weitere &rläntern. 1 Mof. 38, 26. fagt Juda: „bie 
Thamar ift von meiner Seite von jedem Borwurfe frei, 
denn dafür cd. h. denn um mir dieſes Scandal zuzuzie⸗ 
ben — — man würde ed nämlich vollfommen verftehen, 
wenn baftünde "a 69 rar wars ®2), habe ich ihr meis 
nen Sohn nicht zum Manne gegeben.” Dieß redu⸗ 
cirt fich allerdings, da Juda weit entfernt gewefen ift, 
etwas biefer Art durch feine Handlungsweife hervorrufen 
zu wollen, auf das Geftändniß, daß er dermalen einfehe, 
er mäfje diefe üble Folge feiner Handlungsweiſe ale vor⸗ 
ansdenkbar und vom Standpunkte des Rechts ans bes 
trachtet, für gut, d. h. für gerecht, anerkennen und guts 
heißen. Indem er fie aber gerabezu als beabfichtigt bes 
zeichnet, zeiht er fich zugleich der größten Thorheit, eine 
fo unangenehme Folge vorausgedacht und riftlirt, alfo gut 
geheißen und genehmigt zu haben. Denn während ihr 
eigentlich nur der Vorwurf der Unüberlegtheit trifft, daß 
er nicht daran gedacht hat, daß Thamar fich rächen wer⸗ 
be, nimmt er freiwillig den Borwurf auf fih, ed recht 
gefliffentlih und muthmillig darauf angelegt 
zu haben, daß ihn diefe Folge treffen mußte; er läßt dem 
Lefer gar nicht zu, milder über ihn zu urtheilen, als über 
einen Menfchen, der ſich mit vollem Bewußtfeyn unan⸗ 
genehme Folgen zuzieht, indem er jedem fchonenderen Urs 
theile durch die Erflärung zuvorfommt, daß er es auf 
Diefe Folge abgefehen habe, indem er in alle Conſequen⸗ 
zen, die in Bezug auf ihn aus einem folchen Verfahren 
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gezogen werben müuͤſſen, ſich ergibt und zu denſelben förm⸗ 
lich auffordert. — Die Anwendung des Geſagten auf 
4 Moſ. 14, 43. (wo man den Sinn verſtehen würde, 
wenn es bieße “ar ayın >b25 2) iſt leicht, nur daß Mofe 
den Sfrasliten anſinnt, ein fo ungänfiges Urtheil über 
ihre eigene Handblungsweife felbft zu füllen, und ihnen 
durch das Zuvorfommen mit dieſem apobiftifchen Urtheile 
jede Ablehnung bed Borwurfes im voraus abfchueidet. 
Denn jedenfalls ſagt man mit diefem Urtheile zunächſt 
etwas Falſches, das derjenige, zu welchen man fpricht, 
ſich in der angegebenen Weife felbft berichtigen muß. Er 
wird dadurch alfo genäthigt, fi das, was man ihm fas 
gen will, felbit zu fagen, und die Eonfequenzen, welche aus 
dieſem Urtheile zu ziehen find, felbft zu ziehen a). — Ders 
felbe Kal ift Jerem. 29, 8. 38, 14., wo in der einen Stelle 
‚ Zephanja, in der andern Zedekia genöthigt feyn fol, das 
Thörichte derfelben ohne Widerrede felbft zuzugeben, und 
in ber Nothwendigfeit feiner Beftrafung mit dem Spres 
chenden fogleich übereinſtimmen und anerkennen fol, daß 
Sieremia etwas Anderes, als dieß, nicht habe erwar⸗ 
ten können, fich alfo auch nicht werde zu befchweren has 
ben b). In den Stellen 1 Mof. 18, 5. 19, 8. 33, 10. 4 Mof. 
10, 31. dient der Ausdrud zur Motivirung einer als 
unablehnbar darzuftellenden Bitte (wie er auch in ben 
‚brei zunächft vorhergehenden Beifpielen eine Anforderung 
und Anfpruch ale unabwmeislich, gleichfam im voraus fchon 
zugeſtanden, barftellen fol). Man würde einfehen, daß 
ed von Seiten der drei Männer, welde den Abraham 
befuchen, eine diefem und feiner Gaftfreundfchaftlichkeit 
fehr fchmeichelhafte Erklärung wäre, wenn fie fagten, fie 
a) Ihr Habt die Gottheit, die himmliſche Gerechtig⸗ 
keit, geradezu dazu aufgeforbert, wärben wir etwa 


b) Tu l'as voulu, bu haft es nicht beffer gewollt, fagen 
wir bisweilen in folchen Fällen. Nämlich eine Folge wirb als 
risquirt dadurch bezeichnet, d. h. als vorausgebacht und guts 
geheißen in einem nur wenig andern Sinne. 
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wären in der Abſicht an feinem Haufe vorbergegangen, 
am bei ihm bewirthet zu werben. Denn fie hätten «6 
Dann als eine vorausſetzbare Folge ihres Vorubergehens 
angefehen, dag Abraham fie bewirthen würbe, und Diefelbe 
fogar wirklich voransgefebt. Jetzt kommt ihnen Abraham 
mit der Erfärung entgegen, daß fie in diefer Abficht am 
feinem Zelte vorübergegangen ſeyen. Damit ertlärt er 
es nicht allein für eine vorausdenkbare uud, vom Stand» 
punkte der Gaftpflicht betrachtet, gutzuheißende C nicht 
abzulehnende) Folge ihres Vorbeikommens, fondern indem 
er fie gerabehin ald vorausgedacht und gutgeheißen bes 
zeichnet, fommt er jeder Einwendung gegen feine Bitte 
zuvor. Er erklärt ihnen nämlich, er habe das gute Zus 
trauen zu ihnen, daß fie einen fo hohen Grad von Bafts 
freunbfchaftlichteit bei ihm werben vorausgeſetzt haben 
und barin einverflanden gewefen feyen, durch Ablehnung 
der Bewirthung ihn nicht Franken zu dürfen ). Die 
Anwendung auf bie drei übrigen Fälle ift leicht. Etwas 
fchwieriger ift und mehr den Charakter einer üblichen 
Kormel hat 7259 » 2 Sam, 18, 320. Indeſſen flieht man 
ein, daß das Unangenehme biefer Siegesbotſchaft als 
eine Folge davon ſich darſtellt, daß der Tod des Ko⸗ 
nigsfohne® flattgefunden hat. Diefe Kolge bezeichnet 
nun Joab gegen den Ahimaaz ale eine foldhe, welche 
derfelbe als eine vorausdentbare und gntzuheißende 
(gegen bie fich nichts fagen Täßt) anerfennen fol. Aber 
um ihm nicht die Gründe fagen zu müffen, warum benn 
dieß fo fey (weil ein Krieger, welcher dem Tode um bed 
Mebellen willen ausgeſetzt gewefen ift, es wohl als einen 
Uebelltand bemerken könnte, daß das Verhältniß des Abfas 
Iom zu David für die üÜberfiandenen Gefahren nicht einmal 
die Ausficht gewährt, etwas den König Erfreuendes er 


a) Wenn ihr meine Bewirtbung nicht habt anneh—⸗ 
men wollen, fo muß ih glauben, baß ihr mid 
babt beleidigen wollen, würben wir fagen. 
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wirkt zu haben), ſetzt er voraus, daß Ahimaaz die Sa⸗ 
che in dieſer Weiſe bereits anerkannt habe. Er ſagt alſo 
zu ihm, er traue ihm zu, daß er durch eine Würdigung 
der Natur der dießmaligen Umſtände bereits eingeſehen 
habe, daß es eine vorausdenkbare und gutzuheißende 
(keine Einwendung zulaſſende) Folge ſey. Er weicht alſo 
dem Falle aus, für ſeine Perſon den Umſtand als voraus⸗ 
denkbar und gutzuheißende Folge bezeichnen zu müſſen, 
und ſtellt den Ahimaaz ſo, daß dieſer gar nicht mehr 
ſagen kann, daß er einer weitern Erklärung bedürfe, 
alſo es zugeben muß, daß er den Zuſammenhang der 
Dinge bereitd eingefehen und jet eine. Meinung. ausge⸗ 
fprochen habe, welche bei feinen fonftigen Einfichten nicht 
hätte audgefprochen werben follen. Man wirb den And 
druck unmittelbar verftehen, wenn man ihn fich mit einem 
Achſelzucken gefprochen denkt. Ein Koͤnigsſohn hat gleich» 
ſam das Recht, voranszufeßen, daß fein Tod auch ba, 
wo er eine Freude für das Land feyn follte, ein betrübs 
tes Ereigniß ift, und ed muß ihm gleichfam zugeflanden 
werden, daß er berechtigt ift, unter allen Umſtänden in 
diefer Ueberzeugung zu flerben; der Lauf und die Ord⸗ 
nung der Dinge bringt ed einmal fo mit fid), daß man 
die Kolge allemal ald vorausgedacht anfehen und nichts 
Dagegen einwenden kann. — Richt. 6, 22. erklaͤrt fich fehr 
leicht, nur hat man fi die Worte zu benten: nur, um 
zu fterben, mußte es mir begegnen, einen Boten Gottes 
zu fehen zu befommen; vergl. 1 Sam. 28,9. Hier ſpricht 
nämlich die Zauberin zu Saul, welcher den Geift ded Sa⸗ 
muel von ihr heraufbefchworen haben will, während er doch 
die Androttung der Tobtenbefchwörung felbft geboten hat: 
nano "des Vpmo rınz rmbı, gleichfam als hätte ihr 
Saul gefagt, daß er eben nur in diefer Abficht zu ihr 
komme. Sie will aber ihren Untergang nur als eine Folge 
mit den formalen Bedingungen ber wirklichen Abficht bes 
zeichnen. 


—— — 





Kecenfionen. 


1. 
Anglo = Katholicität, 


Zur Kirchengeſchichte der neueften Seit. 
Ä Von 
Dr. ©. V. Lechler. 


1. Lectures on the prophetical office of the church, vie- 
wed relatively to Romanism and Popular Prote- 
stantism. By John Henry Newman, B. D. fellow 
of Oriel College, Oxford. 2. ed. Lond. 1838, 

2. The Standard of Catholicity etc. By the Rev. 
G. E. Biber, LL. D. Lond. 1840. 


I; in der anglicanifchen Kirche derzeit vorgeht, 
iſt von der Art, daß nicht nur die Angehörigen berfelben, 
aus einer fihern Ruhe (wofern fie derfelben genießen). 
aufgeregt, ſich zu entfcheiden und für oder wider Partei 
zu nehmen genöthigt find, fondern auch die Aufmerkſam⸗ 
Leit Auswärtiger in Anfpruch genommen wird und man 
der Sache auf den Grund zu fehen wünfchen muß. Und 
letzteres ift nicht bloße Neugierde, fo daß diejenigen, wels 
che jenen Vorgängen gefpannt folgen, nur dem Publicum 
glihen, das einem Spiele oder Wettkampfe beimohnt, 
fondern wir find in mehr ald einer Hinficht bei jener 
Angelegenheit betheiligt. Einmal fehlt e&, bei aller in 
die Augen fallenden Berfchiedenheit, denn doch nicht an 
Berührungspunften und Achnlichkeiten zwifchen ben dies⸗ 
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feitigen Zuftänden und ben dortigen. Sodann hat man 
in England die beutfch = proteflantifche Kirche im Auge, 
fat Urtheile über fie, begt Wünfche, die fih auf ung 
beziehen, und will und den Weg weifen und Mittel au 
die Hand geben, die unfer Beftes befördern follen. Da 
es ſich alfo mitunter am und handelt, fo wollen wir auch 
Dabei feyn. 

Nun hört man verfchiebene Urtheile über Puſey 
und feine Partei oder Schule (von diefer nämlich iR hier 
die Rede), ja felbft darüber, was denn das Eigenthüms 
liche jener Richtung fey, find die Leute nicht einig unter 
einander. Der Eine Magt über Myſticismus, der Andere 
über Skepſis; der Eine hält dafür, man wolle von Seis 
ten jener Männer dem Syſteme der anglicanifchen Kirche 
und Theologie etwas anhängen, das demfelben nicht 
innerlich und weſentlich angehöre, dem Andern ſcheint die 
nothwendige Conſequenz jenes Syſtemes hier ausgeſpro⸗ 
chen zu werden. 

Um den Gegenſtand authentiſch darzuſtellen, legen 
wir die beiden Schriften zu Grunde, deren Titel oben 
ſtehen: die erſtere eine Hauptſchrift der puſeyitiſchen 
Richtung, von einem geiſtvollen und einflußreichen Ver⸗ 
treter derſelben; die zweite, von einem Deutſchen, der, 
ſeit längerer Zeit in England lebend, Mitglied der anglis 
eanifchen Kirche geworden ift und eine der geiftlichen Weis 
ben erhalten hat. Kebtere, Schrift ift als Ausdruck ber 
hochkirchlichen Anficht zu betrachten, fofern diefelbe von 
der Richtung Puſey's fich unterfcheidet. 

Gehen wir auf die Sache felbft ein. Der wefentliche 
Mittelpunkt, dad punctum saliens in der Richtung Pur 
fey’& und feiner Anhänger ift in dem Titel unferer Abs 
handlung angedeutet: es ift die AnglosKatholicität. Sie 
wollen der anglicanifchen Kirche den Charakter der Kas 
tholicität vindiciren. Das apoftolifche Glaubensbekennt⸗ 
niß enthält den Artikel: sanctam ecclesiam catholicam ; 
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in der Intherifchen Ueberſetzung heißt ed: eine heilige 
hriftliche Kirche; bie englifche Ueberfegung iſt dem Ori⸗ 
ginale tremer geblieben, und der Artikel lautet im Com- 
mon - prayer- book : the Holy Catholic Church. Diefe Klei⸗ 
nigkeit, daß das Wörtchen catholice im Symbolum ftehen 
geblieben ift, hat ein Moment. Da das apoftolifche Glau⸗ 
bensbefenntniß in jedem Gottesdienfte der anglicanifchen 


Kirche recitiet und’ von der Gemeinde dem Geiftlichen - 


nachgeſprochen wird, fo bleibt nicht nur das Wort „Ian 
sholifch” in gutem Andenken, ſondern auch der Gedanke 
und das Bewußtſeyn einer umfaflenden Einheit der chriſt⸗ 
lichen Kirche, der man angehöre, wird lebendig erhalten. 
Hiermit ift ein Element gegeben, das unter begünftigens 
den und erregenden Berhältniffen ein fruchtbarer Keim 
werben konnte zu einer verhältnißmäßig neuen und übers 
rafchenden, dem Gehalte nach großartigen, ber praftifchen 
Tendenz nach ungemein wichtigen Anfchauungsweife,. Neh⸗ 
men wir noch dazu, daß die anglicanifche Kirche, fo viel 
fie auf ihre &igenfchaft, als Fatholifche Kirche, hält, fo 
wefentli doch and) reformirte Kirche iſt und fih der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche entgegenftellt, fo fommen wir 
dem fpecififchen Gehalte der Anglo » Katholicität näher. 

Zum Beweife, daß das catholie der Ausgangspunkt 
der fraglichen Richtung tft, berufen wir uns anf Rews 
man, der in ber Einleitung zu obiger Schrift fich fo 
äußert: „Was Ehriften befonderd bebürfen und zu for 
dern berechtigt find, das ift eine pofitive Lehre über bie 
Gegenftände, von denen ed fich handelt. Sie haben eine 
Frage an ihre Lehrer zu machen über den Sinn bes Ars 
tifeld in dem apoftolifchen Glaubensbekenntniſſe, der fie 
zum Glauben an „die heilige Fatholifche Kirche“ verpflich⸗ 
tet. Es ift eine armfelige Antwort auf diefe Frage, wenn 
man bloß auf einen Angriff gegen den römifchen Katho⸗ 
licismus fich einläßt und nachweift, daß berfelbe eine 
übertriebene und irrige Auffaffung jener ne enthalte, 

Theol, Stud. Jahrg. 1841, 


⸗ 
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Irrig oder nicht, eine Auffaffung wenigſtens enthält er 

fiherlich, und diejenige Religion , welche eine Auffaffung 

verfucht, fey Diefe auch unvolllommen ober ertrem, leiftet 
| mehr als diejenigen, weiche gar feine verfüchen” a). — 

„Wenn bie englifche Kirche den Beruf hat, der bie jetzt 
noch nie in einem "beträchtlichen Maße oder anf einem 
baltbaren Fuße erfüllt worben ift b), eine Theologie dar⸗ 
suftellen, welche atholifch ift, aber nicht römifch, fo liegt 
in diefem Umftande ein befonderer Grund bafür, daß ihre 
Mitglieder achtfam ſeyn follten auf Gelegenheiten, dem 
unterfcheidenden Charakter derfelben an den Tag zu les 
gen und zu verwirflihen. Soldye Gelegenheiten find 
vielleicht fchon früher in unferer Geſchichte vorgekommen, 
und nicht benußt worden, und es ift möglich, baß fie nie 
wieberfehren; indeffen gibt der gegenwärtige unbefeftigte 
Zußand der religiöfen Meinung unter und‘ wenigſtens 
einen Wink, ben zu benugen Pflicht ift” c). 

Den Zuftand der religiöfen Meinung nämlich fchils 
dert Nemman fo: „Jeder freue ſich des Rechts, Die 
Religion für fich felbfi zu wählen und felzufegen; man 
' ziehe dem Glauben das Prüfen und Unterſuchen vor, bes 


} 


ftreite jede, wenn auch noch fo heilige Wahrheit, halte 
nur denjenigen Glauben für männlich, welcher mit Zweis 
feln begonnen habe, und nur diejenige Religion für vers 
“ nünftig, die man fich ſelbſt gefchaffen habe. Unter fols 
hen Umftänden fey Discuffion erlaubt und fogar Pflicht, 
über eine Wahrheit, welche eigentlich einfach ein Glau⸗ 

bensartifel feyn follte” d). 
Zu diefen innern Verhältniſſen fommen noch änßere, 


a) Newman, Romanism aud Popular Protestantism, 6.7. (Intro- 
duction), 

b) Vergl. a. a. O. S. W., das anglicanifche Syſtem (die Via 
media) habe kaum jemals eriftirt, außer auf dem Papiere, fey 
nie in Ausführung gebracht worden, außer ſtuͤckweiſe. 

)U.0.D 8.4 f. 

d) A. a. O. S. 2f. 
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welche „die Predigt der reinen anglicanifchen Lehre bes 
günftigen. In einer früheren Zeit hatte die Tendenz bee 
bloßen Proteftantismus ſich/noch nicht mit der furchtbas 
ren Klarheit entwidelt, welche deſſen fpätere Gefchichte 
begleitet hat. Ehe Deutfchland rationalifiifch wurde und 
Genf focinianifch, konnte der römifche Katholicismus als 
die gefährlichſte Entftelung des Evangeliums betrachtet 
werden, und das mochte die Mitglieder unferer Kirche 
auffordern, ihre Streitigkeiten mit bem Proteftantismug 
im Ausland und dem Diffent daheim fallen zu laffen, ale 
in der Gegenwart eines gemeinfamen Feindes. Aber heuts 
zutage, wo bie Verbindung des Proteſtantismus im Aus: 
lande mit Unglauben ſo einleuchtend ift, — was hat der 
erftere für Anfprücde auf unfere Sympathie? Und zu 
welcher Theologie kann der gewiflenhafte Proteftant, uns 
befriedigt von feinem Syfteme, feine Zufluchtnehmen außer 
zum römifchen, es fey denn, daß wir unfere charakteris 
ſtiſchen Principien entwideln und ihm zeigen, daß er 
katholiſch und apoſtoliſch feyn Tann, ohne römifch zu 
werben” a). 
Hiermit find die Verhältniffe bezeichnet, welche eine 
durchgeführte Entwidelung des Bewußtſeyns der anglis 
canifchen Kirche begünftigen,, zu derſelben aufzufordern,, 


ja fie zur Pflicht zu machen foheinen. Daß der Anglicas 


nismus ſich als die Mitte weiß zwifchen römifchem Ka⸗ 
tholieismus einerfeits und „bloßem” oder „populärem” 
Proteſtantismus andererfeitö, Liegt bereits in dem Biss 
herigen, fo wie in dem Zitel der newman’fhen Schrift. 
Es handelt ſich jegt nur noch um den concreten Gehalt 
des Begriffes „katholifch”, d. h. um die genauere Beftims 
mung des Verhältniffes zu den beiden Seiten, der römis 
fchen und der proteftantifchen, fo wie um die Entwides 
Iung der Borausfeßungen und Folgerungen, welche mit 


e) A. a. O. ©, 3. 
9 * 
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jenem Mittelpuukte, dem Begriffe der Katchslicität, zufamı- 
menhängen. 

Das große Shiöma, weldhed vor drei Gahrhunders 
ten in ber occibeutalifchen Chriſtenheit eingetreten if, bat 
die Kirche in zwei Theile gefchieden, die Römiichlatheiis 
fhen auf der einen, die Proteflanten auf ber andern Geite. 
Während man nun die anglicanifche Kirche anf die letz⸗ 
tere Seite zu Helen pflegt, will fie (ua Puſey uud 
Remman) bieß nicht zugeben, fie will zu feiner von 
beiden Seiten gehören. Sie behauptet, die richtige 
Mitte zu halten, die gediegene Gonfifienz der fatholifchen 
Kirche ohne ihre Berderbniffe, die Reinheit der reformirs 
tem Kirchen ohne deren haltungslofe Zerfallenheit zu bes 
ten. Demungeachtet liegt doch das Geſtaändniß, daß 
man ber römifchen Kirche näher fey, in Erflärungen wie 
Die folgende. 

„Der Romanidmns verhält ich zur wahren Katholis 
cität, wie die Verberbniß zur Wahrheit. Zwar faun je 
der Irrthum irgend welcher Art ein Berderbniß der Wahrs 
heit genannt werben; indeflen bezeichnen wir mit dieſen 
Ansbrude eigentlich nur folche Arten des Irrthnus, Die 
nicht Verneinungen, fondern Berlehrungen, Berbrehuns 
gen oder Uebertreibungen einer Wahrheit find. So ik 
der Romanismus Mipbraud und falfche Richtung, nicht 
Abwefenheit des rechten Principe. VBerfchwendung und 
Geiz find beides Fehler und Gegenfäge der wahren und 
weifen Freigebigkeit; aber der Geiz unterfcheidet fich von 
der leßteren im Principe, die Verſchwendung nur in eins 
zelnen Umftänden, in Zeit und Ort, Perfon, Art ded Ges 
bend u. dergl. Auf ber andern Geite kann Berfchwens 
dung gelegenheitlih das gefährlichere Ertrem feyn, ba 
fie der feinere Fehler ift, der populärere, der edle Geifter 
eher anziehen kann und eher einer Tugend gleichfieht. 
Dieß entfpricht einigermaßen bem gegenfeitigen Berhälts 
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niffe des Romanismus, Proteftantismusd und ber katho⸗ 
Lifchen Wahrheit. Der Romanismus ift eine unnatürliche 
und mißgeftaltete Entwidelung der Wahrheit, nicht wes 
niger gefährlich, weil er noch Spuren der echten Züge 
derfelben an fidy hat und ihren Namen ufurpirt, fo wie 
das Lafter den Namen von der Tugend entiehnt, indem 
der Stolz oft Selbftachtung genannt wird u. dergl. Auf 
der andern Seite würde Niemand einen bloßen Prote⸗ 
ftanten Katholit nennen, es, fey denn, daß dem Worte 
ein völlig neuer Sinn gegeben würde, einem Zwede zus 
lieb. Der Romanismus hat das Priucip des echten Kar 
tholicismus in fih, aber im Zuſtande der Berfehrung; 
der populäre Proteſtantismus ermangelt des Principe. 
— —— Diefelbe Auffaffung des Romauismus liegt darin, wenn 
wir unfere tirchlichen Veränderungen im 16. Jahrhundert 
eine Reformation nennen. Ein Gebäude ift nicht refors 
mirt ober reparirt worden, wenn man ed niedergeriflen 
und wieder aufgebaut hat, fondern dad Wort wird dann 
gebraucht, wenn das Hans im Wefentlichen geblieben iſt, 
was ed zuvor war, nur im Einzelnen verbeflert oder 
wiederhergeftellt. Gleicherweife befennen wir Anglo » Kas 
tholiten uns nicht zu einer vom Romanismus verfchiedes 
nen Religion, wir befennen und zu ihrem ganzen Glau⸗ 
ben, ausgenommen die Entflellungen” a). 

Iſt der Begriff ber Katholicität, d.h. der Allgemein, 
heit und Einheit, der Hanptbegriff, fo muß auf das Zus 
fammengehören der Chriſtenheit troß aller frennenden Zei» 
ten und Räume ein befonderes Gewicht gelegt werden. 
Daher nach rüdwärtd die Anknüpfung an die früheren 

Zeitalter der Kirche, nach vorwärts die Richtung auf 
Union. 

Mas fürs Erfte die Union betrifft, fo ift es auf 

den erften Anblic ein auffallender Widerfpruch, Union zu 


a) A. 0, O. S. 50 ff. (Lecture I) 
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beabfichtigen unb doch die Gegenfäße zwifchen ſich und ans 
deren Kirchengemeinfchaften, namentlich den Diffenters 
zu Haus und den Proteflanten draußen, fo hervorzubes 
ben. Indeſſen wäre leßteres doch nur dann ein verkehr⸗ 
tes Verfahren, wenn man die Union oberflächlich faßte 
und herbeizuführen fuchte. Eine wahre Vereinigung und 
Aufhebung von Gegenfägen im Religiöfen und Kirchlichen, 
wie in allen Dingen, fohließt die fcharfe Hervorhebung 
der Berfchiedenheit fo wenig aus, daß fie vielmehr durch 
leßtered Verfahren bedingt ift. Und dürften wir dad Wies 
dererwachen der confeflionellen Gegenſaͤtze als pofitives 
Zeichen der herannahenden Union betrachten, fo könnte 
Ießtere wahrlich nicht mehr fehr ferne feyn. 

„Unter allen deu zahlreichen Wechfeln, burch welche 
unfer raftlofes und aufgeregted Zeitalter fo bemerkens⸗ 
werth ift, ift Feiner auffallender, al der Uebergang, wels 
her in dem kurzen Zeitraume von einigen Jahren in ber 
öffentlichen Stimmung: ftattgefunden hat, von der fans 
guinifcheften Erwartung einer allgemeinen Herrſchaft des 
Friedens und der Wahrheit zu ber ernftlichiten Beforgs 
niß einer allgemeinen Erfchütterung Wenn wir uns ers 
innern an die einmüthige laute Verkündung des eiligen 
Eintreffend der gefegneten Zeit, wo alle Unterfchiede und 
Feindfchaften in der fogenannten chriftlichen Welt anfhös 
ren würden, wo, ben Delzweig der Liebe vorgetragen, die 
evangelifhe Wahrheit einen leichten Sieg gewinnen würs 
de über die Geiſter eined erleuchteten Zeitalterd; wenn 
wir der zu leichtgläubigen Herzlichkeit gedenten, womit 
beinahe einmüthig die große Maffe nüchterner und wahrs 
haft frommer Shriften mit fpeculativen Philanthropiften, 
wilden Schwärmern und religiöfen Demagogen einſtimm⸗ 
ten in den täufchenden Ruf: Kriebe, Triebe! wo doch Fein 
Friede war; wenn wir den gegenwärtigen Zufland ber 
öffentlichen Stimmung mit bem damaligen vergleichen, 
die Ausfichten jened Tages mit bem Ausſehen der Dinge 
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im gegenwärtigen Augenblicke — was für eine mächtige 
Umwandlung iſt über den Geiſt unſeres Traumes gekom⸗ 
men! Das Gefühl der Sicherheit hat dem der Unruhe 
Platz gemacht, einem Zuſtande leichtgläubiger Zuverſicht 
tft ein Zuſtand unbehaglicher Ahnung gefolgt; der Freu⸗ 
denruf der Harmonie und des Triumphe iſt umgewans 
delt in den Ton der Borbereitung zu fchredlichem Kries 
ge, zu einem verzweifelten gigantifchen Kampfe” a), 
Diefe Schilderung, fo fehr fie vom englifchen Stand» 
yunfte aus wahr ſeyn mag, tft Doch eben fo fehr von 


Deutfhland wahr. Nehmen wir noch bag Folgende 


hinzu: 
„Während ein Theil der Mitglieder unferer Kirche 
geneigt iſt, bis auf einen gewiffen Punkt die Reformation 
zu verwerfen, und fich beeifert, fo weit ald möglich zus 
rück zu gehen und Bieled, was damals als gefährlich 
unterdrückt oder ald nutzlos fallen gelafen wurde, wies 
derherzuftellen, fo hat ein anderer Theil derfelben 
eine eben fo flarfe Neigung, gegen die Reformation Ber 
fehwerde zu führen, daß fie Vieles nicht durchgefeßt habe, 
was noch hätte vollbracht werden follen; fie gehen eifrig 
darauf aus, die Reformation weiter zu führen, ins 
dem fie Diele abthun, was damals forgfältig erhalten 
wurde” by. - . 

Man meint eine Schilderung beutfcher Zuftände zu 


a) Biber, Standard of Catholicity, ch. I. S. 1 f. Der Zitel 
diefes Werkes, „Panier der Katholicität,” erklärt fi) aus der 

Frage, die fi der Verfaffer ch. I. &. 8 f. ſtellt: „Welches 
find die vereinigenden Punkte, die als Panier der Einheit im 
Lager der ftreitenden Kirche erhoben zu werben verbienen, um 
die herumfchweifenden Kämpfer ber Kirche zu fammeln, zugleich 
als Signal für die Heere ihrer Feinde, um fie einzuladen, bie 
falfchen Banner zu verlaffen, unter denen fie fechten, und ſich 
unter das wahre Labarum zu reihen, bem allein bie Verheißung 
des Sieges gilt?” 

b) Biber, ch. 1. S. 9f. 
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leſen; denn bei und, wie dort, finden Bewegungen und 
Kämpfe ftatt, bei denen man auf die Reformation und 
hber diefelbe hinaus zurüdgeht; es ſcheint eine Kriſis 
für die Reformation felbft eingetreten zu feyn. Unter den 
Umftänden jedoch, wodurch fich die Verhältniſſe nationell 
von einander unterfcheiden, ift einer der charakteriftifches 
ften dieſer. Dort ift zwar auch innerhalb der Kirche von 
England Berfchiedenheit der Anfichten über dad Weſen 
des Chriſtenthums, über das Ziel, dem man zuftenern, 
über die Maßregeln, die man ergreifen folle. Allein es 
findet doch im Ganzen mehr Harmonie flatt innerhalb der 
anglicaniſchen Kirche, ald innerhalb der proteftantifchen 
Kirche in Deutfchland. Denn dort fieht die Oppofltion, 
nicht nur des römifchen Katholicismus, fondern aud) des 
Proteftantismud, außerhalb der Kirche, ald Diffent; bei 
und fteht die Oppofltion innerhalb der Kirche ſelbſt, und 
eine Dppofltion zudem, welche viel radicaler ift, als die 
der Diffenterd gegen die Kirche von England. Man hat 
alfo dort eher Ausficht zu einer Verftändigung der Kirche 
mit fich ſelbſt, aber die Hauptfchwierigfeit wird deßhalb 
wohl nicht leichter gelöft werden; nämlich bie Hauptaufs 
gabe iſt zulegt Doch eine die Nation betreffende. Geſetzt 
nun, baß die Gegenfäße bei einer Nation fi) in zwei 
Gefammtlirchen barftellen und fodanı Differenzen fich ins 
nerhalb diefer Kirchen entwideln, während bei der andern 
Nation Eine Staatöfirche befteht, der übrigend ein großer 
Theil der Nation ald mannichfaltige Denominationen von 
Diffenterd gegenüberfieht, feit vielen Menfchenaltern felbs 
fländig conftituirt, fo verfteht es fich gerade noch nicht 
von felbft, daß im legtern Kalle die Union zunächſt de 
Volkes felbft eher werde zu Stande kommen können, ald 
im erftern Falle. Und wenn bei und die Kluft zwifchen 
den Anfichten ungleich weiter ift, ald zwifchen ben ver⸗ 
jchiedenen Denominationen von Diffenterd und der Kirche 
von England, fo gehen dort die Intereffen befto weiter 
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auseinander, fo daß die Sache fih fo ziemlich aus⸗ 
gleicht. | 
Die aus dem Dringen auf Katholicität hervorgehenbe 
Antnüpfung an frühere Zeitalter des Chriſtenthums fpricht 
fidy in zwei Begriffen aus, in der Tradition und in der 
apoftolifchen Succeffion. 
„Die proteftantifchen Confeſſionen“ — fagt Newman 
— „ſtimmen, fo weit fie auch in wichtigen Punkten auds 
einander gehen mögen, doch darin überein, daß alle bes 
hanpten, ſich auf die Schrift zu berufen, fie mögen nun 
Independenten heißen oder Baptiften, oder Unitarier oder 
Presbyterianer u. f. f. Anders verhält es ſich mit ben 
Roͤmiſchkatholiſchen: diefe berufen ſich nicht unbebingt anf 
bie Schrift, fie find nicht gewillt, vermöge bloßer Schrifts 
beweife zu flehen oder zu fallen; — nicht daß fie Die 
Schrift verwerfen würden, es wäre ein großes Unrecht, 
wenn man das fagen wollte, — fondern obwohl fie zus 
geben, daß die Schrift das Wort Gottes fey, fo behaupten 
fie, daß dieſelbe nicht das ganze Wort Gottes ſey; fle 
geftehen offen, daß fie ihren Glauben noch nach etwas 
Anderem, außer der Schrift, reguliren, nämlich nach den 
beftehenden Weberlieferungen der Kirche” a). — Die kas 
tholifche Lehre von der Tradition weiß Newman in 
ihrer Schönheit (a beautiful theory) zu faflen, auch gegen 
manche Einwendungen zu vertheidigen; 5. B. den Gedans 
fen, daß die Tradition nicht authentifch gefammelt und 
urkundlich nachweisbar fey, fchlägt er, ald auf Mißvers 
ſtändniß beruhend, durch die Bemerkung ab, es gebe 
feine Corporation, Gefellfchaft oder Brüderfchaft irgend 
welcher Art, die nicht gewifje berfömmliche Regeln und 
Gebräuche haben, welche nirgends niedergefchrieben feyen. 
Selbft heutzutage werde ein großer Theil bes englifchen 
Landrechts unter der Sanction einer ſolchen Ueberlieferung 


a) Romanism a. pop. Prot. Lect, I. ©, 37 f. 
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verwaltet; es ſey nicht in einem förmlichen beglaubigten 
Eoder enthalten, ed beruhe auf Herfommen und Bors 
gängen. So verhalte es fich mit der firchlichen Trabis 
tion, Tradition fey gleichförmiger Gebrauch. Wenn die 
Römifchlatholifchen fagen, fie bangen der Tradition as, 
fo fey die Meinung, daß fie glauben und handeln, wie 
Ehriften von jeher geglaubt und gehandelt haben, fie 
folgen dem Gebrauche, or Richte und Geſchworene 
thun. 

Newman gibt zu, daß die tatholifche Theorie von 
der Tradition confequent und theilweife haltbar fey; aber 
das gibt er nicht zu, baß die Theorie eben in Betreff 
derjenigen Säße Stich halte, für welche fie geltend ge⸗ 
macht wird. Sie haben zu beweifen, nicht bloß, daß es 
ein traditionelles Syſtem dieſer Art gegeben und bis auf 
den heutigen Tag fich erhalten hat, fondern daß, was 
fie Befondered haben, einen Theil deffelben bildet. Wollte 
man ſich weigern, überhaupt auf die Frage vou der Tras 
bition einzugehen, weil die Bibel ja die gefammte goͤtt⸗ 
liche Offenbarung enthalte, und die überlieferten Lehren 
nur fo weit apoflolifch ſeyen, als fie in der Schrift ents 
halten feyen, fo hieße das den fraglichen Punkt voraus 
ald wahr annehmen, und würde ung überbieß in Schwies 
rigfeiten verwideln. Ein Ehrift verweilt zwar nicht gerne 
bei der Frage, die aber von den Rümifchlatholifchen 
fiherlich gemacht wird und die beantwortet werben muß: 
wie wiffen wir, daß die Schrift von Gott kommt? Es 
ift nicht in-Abrede zu ziehen, daß wir in der gegenwärs 
tigen Zeit: die Schrift auf allgemeine Meberlieferung hin 
annehmen; wir erhalten fowohl die Bibel felbit, als die 
Lehre, daß fie göttlich eingegeben fey, durch Ueberliefes 
rung. Diefe Lehre ift eine von den frommen und tröfls 
lichen Wahrheiten, „die wir gehört und gelernt haben, 
und bie unfere Bäter und gefagt haben, die Gott unferen 
Vorvätern befohlen hat ihre Kinder zu Ichren” Die 
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große Maffe der Protekanten glaubt an bie Goͤttlichkeit 
der Schrift genau auf denfelben Grund hin, auf welchen 
die Römifchlatholifchen fich verlaffen zu Gunften ihres eiges 
nen irrigen Syſtems, nämlich weil man fle daffelbe gelehrt 
hat. Folglich heißt, die Tradition ale etwas au ſich felbft 
Unvernünftiged und Unzuverläffiges verlachen, fo viel ale, 
die Grundlage unferes eigenen Glaubens an die Schrift 
fhwächen, und ift eine große Graufamfeit gegen bie 
große Menge ungebildeter Perfonen, welche verpflichtet 
find, zu "glauben, was ihre Lehrer ihnen fagen. Des 
hauptet man aber, daß fromme Proteftanten „das Zeugs 
niß in fich felbft haben,” als ein fihered Merkzeichen 
von der Wahrheit der Schrift in ihren eigenen Herzen, 
fo ift zwar die Thatfache unleugbar, und es ift ein hin. 
veichendeg: und wohlthuender Beweis für fie, daß die 
Lehren in der Schrift wahr find, aber es beweift nicht, 
daß das Buch felbft, das wir Bibel nennen, und zwar’ 
das Ganze, durch Infpiration gefchrieben fey; auch find 
wir deßhalb noch nicht berechtigt, das äußere Zeugniß 
der Tradition, welched und verfihert, daß es fich fo 
verhält, zu erlaffen. — Nun, dad, was und von ber 
Göttlichkeit der Schrift verfichert, Tann und möglichers 
weife auch andere Glaubensartifel bringen, es fey denn, 
daß die Schrift ausdrüdlich dagegen entfchieden hat. 
Wie follen wir alfo den Nömifchfatholifchen ents 
gegnen? Wir müffen und können ihnen furchtlod entges 
gentreten auf dem Grunde und Boden bes Alterthumg, 
anf den fie ſich zurüdziehen. — Wie wir dem proteflans 
tifhen Sectirer zugeben, daß die Schrift die infpirirte 
Schatzkammer des gefammten Glauben iſt, aber behaups 
ten, daß feine Lehren nicht in der Schrift fliehen, fo 
ftimmen wir mit ben Nömifchfatholifchen darin überein, 


daß wir und auf das NAlterthum als unferen großen 


Lehrer berufen, aber wir leugnen, daß feine Lehren im 
Alterthume zu finden find. — Wir behaupten, daß feine 


1040 | Lechler 


angebliche Tradition nur eine Tradition von Menſchen 
iſt, daß ſie nicht bis zu den Apoſteln hinaufreicht, daß 
bie Geſchichte ihrer Einführung bekannt iſt a). 

Newman ſucht zu zeigen, daß die römiſchen Theo⸗ 
logen, wo es darauf ankommt, ein beſtimmtes Dogma 
aus den Vätern und aus der Tradition zu beweiſen, nicht 
aufrichtig bei ihrer Aufgabe bleiben, ſondern über die 
Schrift und Tradition am Ende eine andere Yuctorität 
feßen, die der unfehlbaren Kirche. Er benugt dazu Bei⸗ 
fpiele aus Boffuet, Milner, Petavius und Bellarmin. 

„Wenn irgend eine Stelle aus einem ber Kirchens 
väter ihrer gegenwärtigen Lehre widerfpricht, und man 
ihnen dann bemerkt, daß, was auch nur ein alter Schrifts 
fteller in feinen Tagen direct widerfpreche, nicht könne 
Tathofifche Lehre gewefen feyn zu der Zeit, wo er fie 
wiberfpradh, fo verbammen fie ohne Weiteres die betrefs 
fende Stelle ald ungefund chäretifh) und irrthümlich. 
Bringt man eine Anzahl von Auctoritäten bei, fo fahren 
fie in der gleichen Weife fort: die eine wird mißdeutet, 
eine andere bei Seite gefeßt, eine dritte wird zwar zus 
gelaffen, aber ohne daß der gehörige Werth auf fie ge⸗ 
legt wird” b). 

Bon Bellarmin wird die Beweisführung für die Lehre 
vom Fegfeuer angeführt; fein Verfahren wird fo charak⸗ 
terifirt. „Ein römifcher Theologe kann nicht im Ernſte 
argunsentiren zur Vertheidigung ber römifchen Lehre; 
er hat eine zu feſte Zuverficht über ihre Wahrheit (falls 
er in feinem Olaubenöbelenntniffe aufrichtig ift), um 
fähig zu ſeyn, das Gewicht kritifch abzumeflen, dad dies 


ſenm oder jenem Beweidgrunde zu geben fey. Er nimmt 


die Entfcheidung feiner Kirche ald wahr an, und bie 
Thatfachen oder Zeugniffe, bie er anführt, werben wiels 


a) A. a, D. Lect. I. ©, 42 ff. 89, 47 f. 
b) %, 0,98. Lect. II. 8. 69 ff. 
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mehr dazu beigebracht, um eine Deutung zu erhalten, 
als um einen Beweis zu liefern. — Wenn Bellarmin zus 
erft die Väter anführt, um das Fegfeuer zu beweifen, fo 
ift e8 in der That nur ein Deuten berfelben; er lehrt, 
was fie meinen folten, — was man aus hriftlicher 
Liebe voraugfegen müffe, daß fie meinten, — was fie 
meinen tonnten, fo weit die Worte felbft gingen, — 
was fie wahrfcheinlich meinten, in Betracht, daß 
Die Kirche fo meinte, — und was man als die Meinung 
der Worte vorausfegen könnte, felbft für den Fall, dag 
die Berfaffer es nicht fo meinten, vermöge,der Anſicht, 
daß fie in vager Weiſe ſich aus drückten, und ale Kinder, 
daß fie in der That etwas Anderes meinten, ald was 
fie ausdrücklich ſagten, und daß fie am Ende nur bie 
Sprecher der damaligen Kirche waren, welche, obwohl 
ſtillſchweigend, dennoch, da fie ja die Kirche war, fichers 
lich dieſelbe Lehre hatte, welche feither Nom beftimmter 
gefaßt und befannt gemacht hat. Das heißt, Bellarmin mit 
derfelben chriftlichen Liebe behandeln, mit der er nach diefer 
Vorausſetzung die Väter behandelt hat, und hoffentlich 


kommt unfere Borausfegung ber thatfächlichen Wahrheit 


näher. — So viel über den erfien Gebrauch ber Väter; 
aber nachher, wo Bellarmin Solche bemerklich macht, 
was er für Irrthümer hinfichtlic; des Gegenſtandes Hält 
behandelt er fie nicht ald Organe der unfehlbaren Kirche, 
fondern als Individuen, deutet ihre Sprache buchſtäblich 
oder nach dem Zufammenhange, und: verurtheilt ſie dem⸗ 
nach. Die fraglichen Väter — fcheint er- fagen zu wols 
len — dachten wirklich wie bad neuere Rom denkt; dein, 
wäre dieß nicht ‚der Fall, fo müßten fie von der Kirche 
ihrer Zeit abgewichen ſeyn; denn bie damalige Kirche 
lehrte, wie das neuere Rom lehrt, weil Nom die Kirche 
ift, und die Kirche immer dad Gleiche Ichrt.” 

„Wie hoffnungslos ift es alſo, mit Römifchkatholis 
fhen zu fireiten, als ob fie über den Grund des Glau⸗ 
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bend in der Anwendung des Grundſatzes mit und übers 
einftimmten, fo fehr fie dieß auc behaupten mögen. 
Unfer ift dad Alterthum, ihnen gehört die beftchende 
Kirche. Sie find der Anfiht, daß die Väter meinen 
follten, was Rom feither feftgefegt hat, und daß Rom 
die Meinung berfelben beffer kenne, al& fie felbft. Ihr 
Verfahren ift ein Lehren, nicht ein. Diepntiren oder Bes 
weifen. Sie benten, was dunkel ift im Alterthume, reis 
nigen, was einen Zufaß hat, verbeffern, was falfch, vers 
vollftändigen, was unvollfländig, machen harmonifch, was 
mannidfaltig ift” a). 

Die weitere pofitive Entwicklung des formellen Prins 
cips der Anglo-KRatholicität knüpft ſich an den Begriff des 
„Privaturtheild” an. 

„Ale Welt ift darüber einverftanden, daß es ohne 
Privaturtheil (ſelbſtändiges Denfen des Individuums) 
feine Verantwortlichkeit gibt, und daß in der Wirklich 
keit der Geift des Menfchen felbft, und nichts fonft, der 
Grund feines Glaubens oder Nichtglaubens, feines Hans 
delns oder Nichthandelns, gemäß feinem Glauben, if. 
Es fragt fi bloß: welches find die Mittel, die unfere 
Wahl leiten follen, und welches ift die rechte Weife, dies 
felben anzuwenden? Die Mittel, welche und gegeben 
find, um unfer Urtheil dadurch zu bilden, find, abge 
. fehen von den übernatürlichen, theile innere, theild äußere. 
Die inneren Mittel find gemeiner Menfchenverfland, na⸗ 
türliches Gefühl ‚von Recht und Unrecht, die Gemüthes 
bewegungen, die Einbildungskraft, Bernunft u. dergl. 
Die äußeren find Schrift, beftehende Kirche, Trabition, 
Katholicität, Gelehrſamkeit, Alterthum und die National⸗ 
religion. Das find bie Mittel, durch welche Gott den 


a) 4. a. D. Lect. II. &, 71 ff., bef. 34 — 87. Es fällt in bie 
Augen, wie fidy dieſe Charakteriftil, mit unbebeutenden Mobis 
ficationen, aud auf bie Auslegungsweiſe ber Schrift bei vielen 
proteſtantiſchen Theologen anwenden läßt. 
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Chriſten die Kenntniß von feinem Willen und feiner Vor⸗ 
ſehung beibringt. Einigen ertheilt er alle diefe Mittel, 
Allen einige derfelben. Dem größeren Theile der Welt 
bat er nur drei derfelben gegeben: Gewiſſen, Bernunft 
und Rationalreligion; einem großen Theile der Ehriftens 
heit gibt er feine äußere Leitung außer durch die Kirche; 
Anderen nur die Schrift; Anderen Kirche und Schrift. 
Der Römifchlatholifhe möchte die Sache vereinfachen, 
indem er Bernunft, Schrift und Alterthum entfernt; ber. 
populäre Proteſtantismus möchte ung aller diefer äußern 
Mittel, den Tert der Schrift ausgenommen, berauben. 
Aber der wahre Fatholifche Chriſt ift derjenige, welcher 
nimmt, was ihm Gott gegeben hat, ſey es größer ober 
Heiner, welcher nicht das Kleinere veradhter, weil er 
das Größere erhalten hat, indeffen daſſelbe dem Größeren 
auch nicht vorzieht, fondern alle fo gebraucht, wie ed ſich 
gebührt, und zu Gottes Ehre,” | 

Der Berfaffer gibt zu, daß es fchwer fey, diefe vers 
fchiedenen Mittel zu Gewinnung göttliher Wahrheit zu 
vereinigen, indem fie in einigen Fällen nach dem eriten 
Anfcheine nicht harmoniren. Er ftellt deßhalb Regeln dars 
über auf, wie man fih in Collifiondfällen zu verhalten 
babe 8). Wenn es ſich darum handelt, wie das Gelbfts 
denfen (private judgment) und die Auctorität ber Kirche in 
Glaubens ſachen ſich mit einander vertragen, ſo ſinden wir 
dieſe Erklärung: 

„Einige Dinge find Gegenſtände der Meinung, andere 
der Uinterfuchung. Die Krage if einfach Die, ob und wie 
weit die Lehre der Kirche apoftolifch if. Könnten wir 
nun durch Schriftforfchung zu einem einftimmigen Refuls 
tate gelangen, wie wir hinſichtlich der gewöhnlichen Leben» 
ereigniffe alle mit einander übereinftimmen, fo wäre es 
gut; aber ba dieß nicht der Kal ift, fo müſſen wir auf 


a) % 0 D. Lect. V. ©, 157 fl. ; 
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Quellen zurückgehen, bie es ung, moͤglich machen, und zu 
vereinigen, und eine folche ift, behaupte ich, das kirchliche 
Alterthum. Die Kirche legt eine Thatfache dar, nämlich 
apoftolifche Heberlieferung, als einen doctrinellen Schlüffel 
zur Schrift, und das Selbſtdenken ergeht fi jenfeits 
der Schranfen diefer Tradition; jedes von beiden ift auf 
feinem eigenthümlichen Gebiete thärig und innerhalb deſ⸗ 
felben verantwortlich. — Die allgemeine Kirche ift nicht 
nur verpflichtet, die Wahrheit zu Ichren, fondern fie wirb 
andy ſtets göttlich geleitet, dieſelbe zu Ichren. Die Kirche 
überliefert den Glauben nicht bloß durch menfchliche Mit, 
tel, foudern hat auch eine übernatürliche Gabe für dieſen 
Zweck. Es ift offenbar in keiner Weife eine Inconfequenz, 
wenn man fagt, erftend die Schrift enthalte den feligs 
machenden Glauben, und ſodann, die allgemein⸗Kirche 
habe kraft einer göttlichen Gabe denfelben ſtets gepredigt. 
Wir feten folglich nicht die Kirche der Schrift entgegen, 
fondern machen ‚fie zur Bewahrerin und Auglegerin ber 
Schrift 9. —” 

„Wir haben fo wenig Vollmacht, Die Uebereinftimmung 
des Alterthums zu verwerfen, ald die Schrift felbR zu 
verwerfen; unferem Selbſtdenken gefchieht fo viel oder fo 
wenig Eintrag durch das Joch des katholiſchen Sinnes, 
als durch das Joch der Schrift ſelbſt. Die Schrift ift eine 
Beſchraͤnkung unfered Selbſtdenkens: fie forbert unſere 
Beiftimmung, fie bedroht und, wenn wir dieſe verweigern. — 
Wir mögen die Schrift verwerfen, wie wir das Alterthune 
verwerfen, und wir mögen die Berantwortung für dasje⸗ 
nige auf und nehmen, was in ber andern Welt ſich ent 
weder als unvermeidliches Nichtwiffen, oder als freier 
Wille ausweifen wird. — Der Ausdrud „Blaubensregel,” 
welcher derzeit gemeiniglich fo genommen wird, daß er die 
Bibel an und für fich felbft bezeichne, fcheint, nach dem 
Urtheile der anglicanifchen Kirche, eigentlich auf Bibel 
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und katholiſche Rrabition zuſammengenommen, fich zu bes 
ziehen. Diefe beiden in ihrer Verbindung machen eime 
gemeinfame Regel aus: die Schrift wird durch Trakition 
ansgelegt, die Tradition durch die Schrift beflätige: Die 
Tradition gibt einer Lehre die Form, die Schrift gibt ihr 
had Leben; die Tradition lehrt, die, Schrift beweift 3.’ 
Nach dem Bigherigen liegt die Bedeutung der Tra⸗ 
bition darin, daß fie das Mittel: feyn ſoll, die Schrift au⸗ 
tyentifch zu erklären, wenigftiens bei. ben nothwendigen 
Glaubensartikeln. Es ift dieß daſſelbe, wie.die Forderung 
des Bincentusd von Lirinum, ut — interpretatienis. Jinea ae- 
eanndum ecclesiastici et catholici, sensus normam. ir 
getur. Natürlich mird hierfür nicht nur aus ber. Schrifk 
Alles beigebracht, was zu Gunſten der. Kirche ald des Pfei⸗ 
lers und Grundes der Wahrheit ıc. :gefagt ift, fordern 
auch aus den officielen Erllänungen der anglicanifchen 
Kirche und. aus ben. Schriften der angefehenften älteren 
Thevlogen derſelben werben Zeugmifle aufgeſucht für bie 
Auctoritaͤt der Tradition zur. authentiſchen Schriftausle⸗ 
gung. Das iſt nun Alles nicht bloße Specylation. und 
Theorie, fonbern wird fofort preftifch angewendet. Da 
man das firchliche Alterthum hoch ſchätzt, apoftolifche Wahre 
beit in der Tradition zu haben fick bewußt ift, fo werben 
die Kirchenväter mit ‚großem Fleiße ſtudirt, verbeflerte frie 
tifche Ausgaben derfelben, auch wohl mit englifcher Ueber⸗ 
fegung, um die Leutäre derfelben necht populär zu machen, 
veranftaltet; fo iſt z. B. das Commonitorium des Vincen⸗ 
tius von Lirinum in Oxford neu. herausgegeben warden, 
an andern Kirchenwätern arbeiten. Puſey und Newman 
ſeibſt. Man lieh die Väter, bemicht fich, recht unbefangen 
ſich in ihre Anfıhauungen, ihre Denkweiſe zu vertiefen, 
geht in Beziehung auf allegoriſche Eregefe bei ihnen in bie 
Schule und nimmt ihre. myſtiſche Anfchauung der Ratur 
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wit Freunden an, wonach ‚Symbole der ‚heiligen Geſchich⸗ 
ten und Lehren überall in ber Natur gefunden werben. 
Aber eben diefe Erhebung der Tradition und des kirch⸗ 
Hchen Alterthums erregt auf anderen Seiten der Kirche 
von England entfchiedene Oppofition. Es will Bielen 
„faſt unglaublich” fcheinen, „daß unter benen, welche dem 
Gcheimnifle der Bosheit abgeſagt haben, das da verfuchte, 
Das Licht Gottes unter einen Scheffel zu Bellen, ſich Leute 
Finden ſollten, welche einem Buche vol heiliger Urkunden, 
Die fo -Deftätigt nnd geehrt, fo vermehst, ‚vorgetragen uud 
vervollkommnet find, wie der Kanon ber Siärift von ber 
Eröffuung des alten bis zum Schlufle deö neuen Teſta⸗ 
mentes, feine höhere Stellung zuerkennen wollen, als bie 
eines Zeugen, der vorgeforbert wird, um dasjenige nach⸗ 
träglich zu beweifen, was zu lehren bie Tradition ben 
Hauptberuf und das ausfchließliche Borrecht Haben ſoll“ =. 
Man geht von diefer Seite auf die Schrift zuräd 
and ſucht aus ihr ſelbſt ihre Unabhängigkeit von der Tra⸗ 
dition als der Baſes und dem Auslegungsmittel derſelben 
zu. erweiſen. Wenn man: die Schriften des neuen Teſta⸗ 
mentes ‚mit einander vergleiche, fo ergebe ſich, fo wenig 
Diefelben in Form eines menſchlichen Syſtemes die Wahr- 
heit Ichren, Doch fo wenig irgendwo eine Spur von Uns 
vollſtändigkeit dev Wahrheiten, die daſelbſt dargelegt feyen, 
daß man vielmehr durch die Fülle, wo nicht den Ueberfluß, 
Überrafcht werbe, womit für ihre Erhaltung. geforge- fey; 
indem es kaum: einen Satz in der ganzen Reihe der-Schrifts 
wahrheiten gebe, fuͤrtven ſich nicht mehr als eine Stelle 
jur Beweisfuͤhrung oder Erläuterung anführen laſſe. Ueber⸗ 
dieß verrathe fich ein Mißtrauen gegen die ſtetig wirkfame 
Tätigkeit des heiligen Geiftes in’ der Kirche, durch da 
Angſtliche Streben, eine dentlichere und beftinnmtere „ur, 
fprängliche Tradition”? chriftlicher- Wahrheit: ausſindig zu 
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machen. Ferner wird geltend gemacht, wenn wir bie Eis 
gerithümlichkeit des gefchriebenen Gotteswortes erwägen, 
und den Zwei, der durch die Wirkung defielben erreicht 
werben fol, fo Tönnen wir ber Kolgerung nicht ausweis 
chen, baß die fortgefeßte Prüfung des Glaubens und Ger 
horſams der Kirche Cindem es ihr überlaffen wurde, ans 
dem Zengniffe der Schrift das Wefen ihrer Lehre und ben 
Beift ihrer Anordnungen zu entnehmen) ein wefentlicher 
Theil der Abficht Gottes fey bei Gründung feiner Kirche 
auf Erben, und daß folglich jeder Berfuch, die Kirche dies 
fer fleten Uebung ihres Glaubens und ihres Gehorfams 
gegen Gott zu überheben, indem eine todte Beiſtimmung 
zu gewiflen beſtimmt gefaßten Sätzen und ein formelles 
Sichfügen in gewiſſe fpecififche Gebräuche an bie Stelle 
derfelben gefeßt werde, in der That infofern ein Hintans 
feßen der göttlichen Abficht, folglich eine höchſt gefährliche 
Sünde fey. Es fey nämlich zu fürchten, daß die Aufmerk⸗ 
ſamkeit und die Herzen der Mitglieder der anglicanifchen 
Kirche von der lebendigen und dauernden Vorforge abges 
zogen werben möchten, welche Gott durch die Gegenwart 
feines heiligen Geiſtes getroffen hat für bie richtige Ausle⸗ 
gung feiner Schrift und bie rechte Negierung feiner Kirche e). 

Sodann läßt man fid) aber auch apoferiorifch anf die 
Trabition ein. Schon der Umſtand — wird bemerkt — 
errege ein Vorurtheil, das nicht zu Inuflen der Trabition 
fey, daß das Wort „Trabition” in einer fo weiten und 
mannichfaltigen Bedeutung genommen werbe, daß ed, Pros 
tens glei, fo oft man es faflen wolle, ben Händen 
entfchlüpfe und in einer andern Geſtalt erfcheine. Und 
nicht bloß die gemeine Bedeutung des Wortes Tradition, 
fondern auch das Wefen und die Ausdehnung der Auctos 
rität, welche derfelben zugefchrieben werde, ſey ebenfo 
wenig genau befiimmt, und zwar fey dieß fchon bei den 
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früheften Kirchenſchriftſtellern ber Fall. Die poſitiven Res 
ſultate endlich betreffend, weldye man aus der Trabition 
fchöpfen könnte, fo möchten bie erwarteten großen Ges 
heimmniffe am Ende auf ein nascetur ridiculus mus hinaus 
fommen a). 

In diefen Gedanken wüßten wir nichts zu , finden, das 
nicht gegen die Fatholifche Traditionslehre unter und eben» 
fans gefagt worden wäre. Wenn auf diefer Seite eine 
Stelle aus den 39 Artifeln geltend gemacht wirb, weldhe 
die Sufficienz der Schrift behauptet, fo ift damit das noch 
nicht widerlegt, was von ber andern Seite ald Beweis 
dafür geltend gemacht wird, daß die Kirche von England 
dem kirchlichen Alterthume, ber mer Tradition eine 
gewiffe Auctorität zuerkenne. 

Die katholiſche Kirdje muß erinnern, es fey höchft in⸗ 
confequent, wenn man einmal die Trabition der Kirche 
als Auctorität gelten laffe, dann body die Dogmen zu vers 
werfen, welche Rom nicht erfunden, fondern von der Tras 
dition überfommen habe. Dagegen vertheidigt fih die 
moderne Schule dadurch, daß fie eine Grenze febt, bie zu 
weldyer die Trabition Anctorität habe, jenfeitd welcher fie 
anfhöre, Fatholifche zu feyn. Die Erörterung dieſes Punk⸗ 
tes ift ganz charakteriftifch. 

„Die Verheißung der Wahrheit” — fagt Newman — 
„welche der Kirche gegeben tft, ift mehr ober weniger von 
einer Bedingung abhängig gemacht, welche die Kirche bes 
reits feit mehreren Sahrhunderten aufgehört hat zu erfüllen. 
Diefe Bedingung iſt Einheit, welche von Chriftus unb 
den Apofteln gleichfam zu dem ſacramentlichen Ganale ges 
macht wird, burch welchen alle Gaben des Beiftes, und 
unter ihnen Reinheit der Echre, der Kirche zugeführt wers 
den. Einheit ift das befondere Kennzeichen der .Sünger 
Chriſti, und das Beſitzrecht auf ihre Vorzüge. „Daran 
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wirb man erfeunen, baß ihr meine Junger ſeyd, wenn ihr 


Liebe unter einander habt” und „wo zwei oder drei ver⸗ 
fammekt find in meinem Namen, da bin ich mitten uuter 
ihnen.” Chrifius betet für feine Apoftel, und durch fie 
für alle Gläubigen, „daß fie Eins feyen”, uud Paulus 
fagt: „es if ein Leib, ein Geiſt, ein Glaube” u. ſ. w. 
Diefe Schriftftellen drüden fehr ſtark die Bebingtheit der 
Borzüge des Evangeliums durch eine fichtbare fowohl als 
fittliche Einheit aus. Das eine Bild Ehriftt, das Buns 
beöfiegel, welches Allen aufgedrüct werden muß, bie da 
felig werden wollen, ift nur dann den Seinigen aufgeprägt, 
wenn fie zufammengebracht und zufammengefchaut werben; 
Durch ihre Trennung und Uneinigkeit wird es zerbrochen. — 
Da die Fatholifcye Kirche nicht mehr eine ift im vollſten 
Sinne des Wortes, fo erfreut fie ſich auch ihrer verheißer 
nen Vorzüge nicht mehr im vollften Sinne des Wortes. 
Und daß die Reinheit der Lehre einer von den auf biefe 
Weiſe beeinträchtigten Vorzügen ift, ergibt ſich Har aus 
der einfachen Thatfache, daß die getrennten Zweige ber 
Kirche in den einzelnen Glaubenspunkten von einander 
abweichen. Diefe Uneinigkeit unter den Zeugen der Wahr⸗ 
heit, welche einſt nicht vorhanden war, ift der fichtbare 
Beweis, daß die Reinheit der Lehre Noth gelitten hat, 
wie fie zugleich die geheimnißvolle Urfache davon ifl.” 
„Iſt diefe Anfiht von der Sache im Ganzen richtig, 
fo würde daraus folgen, daß die Kirche des Alterthums 
in allen Gegenftänden der Lehre unfer Mufter feyn wird, 
bis dahin, wo fie in Theile zerbrach und an die Stelle 
Fatholifcher Uebereinftimmung befondere und locale Meis 
nungen ſetzte, daß aber feit jener Zeit die Kirche kein 
vollered Maß der Wahrheit befeflen hat, als ſie, wie wir 
fehen, heutzutage befitt, nämlich bloß den Fundamental 
glauben. Offenbar ift dieß das Princip, das von unfes 
ren Schriftftellern angenommen ift bei ihren Streitigkei⸗ 
ten hinfichtlich derjenigen Punkte des Glaubensbaues, in 
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welchen unſere Kirche ſich von ihren Schweſtern unter⸗ 
ſcheidet. Sie berufen ſich anf die Zeiten, wo die Kirche 
nur eine Sprache redete; fie berufen fich ‚auf das Alter 
thum, als den Zeitraum, wo alle Ehriſten im Glauben 
unter einander einig waren.” 

„Wenn die Römifchkatholifchen und auffordern, eine 
Linie zu ziehen zwifchen dem reinen und verborbenen 
Beitalter der Kirche, — — fo fragen wir: find nicht 
offenbar die Ehriften gegenwärtig getheilt? was Die Rö⸗ 
mifchen felbft die Erften feyn werben anzuerkennen. 
Dann muß es eine Zeit gegeben haben, wo diefe Treu⸗ 
nung begonnen hat, wenn fidy auch nicht Jahr und Tag 
bezeichnen laſſen. Run eben von der Thatfache ded Schisma 
leite ich die Verberbniß der Lehre ab; die eine iſt einge, 
treten, fobald und fo weit die andere eingetretem iſt, 
ob auch die Gefchichte ber einen und der anderen unbes 
kannt fey. — Es handelt fih um Grab und Ort, nicht 
zu gedenten ber Unvollkommenheit biftorifcher Urfunben. 
Wer vermag die fürmlichen Acte vom Schisma aufzu⸗ 
zeigen, welche ſich durch die ganze Kirche ziehen und zu⸗ 
fammenlaufen wie Spalten in einem Körper, fo daß er 
in Bruchflüce zerfplittert? — Mögen nun Einige bloß 
die vier erften Jahrhunderte, Andere die Periode bis 
auf Gregor den Großen und die Sendung Auguftin’s 
nah England, ein Dritter die ganze Reihe von Jahr⸗ 
hunderten bis zu der Trennung des Oſtens und Weſtens, 
d. h. beinahe 800 Sahre, als „FTatholifhes Alterthum“ 
‚gelten laffen, — das find nur unmefentliche Abweichun⸗ 
gen, während .der Grundſatz Mar und von Allen aner⸗ 
kannt if. Wann immer das unglüdfelige Ereigniß flatts 
gefunden haben mag, es ift Iängft vorüber, und feine 
Wirkungen leben bis auf ben heutigen Tag. Jahrhundert 
auf Sahrhundert ift bie allgemeine Kirche mehr uneinig, 
gwieträchtig und verberbt geworden. Inter biefen Um⸗ 
Känden iſt es äußerſt tröftlich, zu willen, bag gewiſſe 
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Berheißungen an biefelbe unwiderruflich find, fofern fie 
ihr auf. die bloße Bedingung ihres Dafeyns hin gegeben 
find; nämlich daß das apoftolifche Amt (der apoftolifche 
Dienft am Worte) und die Gegenwart Ehrifti in jenem 
Amte fortdauern fol bis zu der Welt Ende, Und was den 
apoflolifchen Berheißungen verheißen ift, das iſt, wir 
vertrauen darauf, auch dem apoſtoliſchen Glauben ver, 
heißen. Das urfprüngliche Glaubensbekenntniß, bas 
Paulus dem Timotheus anvertrante, und das bie erſten 
Generationen als den fundamentalen Glauben betrachtes 
ten, bleibt ung und allen Chriften in der Welt fiets un⸗ 
verloren; die Pforten der Hölle haben jenen Glauben 
sicht überwältigt. Was man früher befeffen haben mag 
von fireng traditioneller Natur; was von. reichen, aber 
unfortirten und nicht verzeichneten Schäßen; was vou 
Gütern, zu heilig oder zu zart, um urkundlich in Worte 
gefaßt zu werben, feyen es Erläuterungen ber Schrift, 
‚ober Principien für Auslegung berfelben, ober apoflos 
liſche Gebräuche: jedenfalls befiten wir noch ben weſent⸗ 
Lichften Gehalt des Glaubens; und daß wir noch fo viel 
haben, ift in Betracht der zahllofen Unfälle, denen ee - 
ausgefeßt geweſen ift, eine höchſt gnädige und zugleich 
höochſt wunderbare Klgung der göttlichen Vorfehung” @). 

Die bisher dargelegte Lehre von der Tradition vers 
dient eine weitere Erwägung. Es dürfte nicht ſchwer 





. ) Newman, Romanism etc. Lect. VIII.&, 243 ff, 255 ff. — ragt 
man, worin ber Inhalt diefes glücklich geretteten Slaubensreftes, 
diieſe Quinteffeng des ſeligmachenden Glaubens beftehe, fo find 
es die zwölf Artikel bes apoſtoliſchen Symbolums. Diefe find 
nämlich ber Grundinhalt der Schrift; fie find von jeher das 
chriſtliche Glaubensbekenntniß geweien, das bei_ der Taufe 
abgelegt werden mußte; das nicänifche Symbolum ift bie 
orientalifche, das apoftolifhe Symbolum die occibentalifche Res 
eenfion eines und beffelben Glaubensbekenntniffes. Wergl. 
Lect. IX. X: On the essentials of the Gospel, 
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ſeyn, fe Nanchen zu empfehlen und eine höchſt wich⸗ 
tige Geite an ihr herauszukehren, werauf der Anwalt 
biefer auglicanifchen Theerie ſelbſt hinweiſi. 

FR es nicht eine Conſequenz ber deutſchen Reformas 
tion, bie ſich gegenwärtig unter und vollzieht? Hatte 
Die deutſche Reformation eine Kritik geübt au dem ihr 
vorliegenden Slaubensvehikel, indem fie von ber Bibel, 
ald dem echten Kerne bes Gotteswortes, bie Tradition, 
die id, daraım angelegt hatte, als ungehörige mecnfchlidhe 
Schale Iostrennte, fo IR es nur eine Durchführung deſ⸗ 
felben Eritifchen Principe, wenn num auch in ber Bibel 
gefchieden wird zwifchen Gotteswort und Menfchenweort, 
und erfieres am Ende auf einen Kern reducirt wird, der 
ebenfo unverhältuigmäßig Flein iſt, verglichen mit bem 
ganzen Inbegriffe der Schrift, wie die Schrift ein uns 
verhältuißmäßig Kleines geweſen war gegen die Ges 
fanmtmafle der Tradition. Wie nahe liegt nun für den⸗ 
jenigen, weldyem bei diefem Ergebniß nubeimlich wird, 
der Gedanke, die Prämifle ſelbſt, welche zu dieſen 
Schluſſe geführt hat, umzuftoßen, um den ganzen Pro⸗ 
ceß zu vernichten, d.h. anf die Trabition wieder zuräd, 
zugehen und an ihr dem Worte Gottes wieder eine 
breitere, ficherere Grundlage zu geben. Da fich bieß 
mit Aufnüpfung an den fchleiermacher’fchen Gedanken 
von dem. chriftlichen und Firchlichen Bewußtſeyn ansfühs 
ren läßt, fo Tann es gar nicht als unwahrfcheinlich am 
gefehen werden, daß, wie bei ben Anglo-catholicks, fo 
anch bei und der Verſuch gemacht werden Fönnte, dem 
„bloßen” Proteftantismus gegemüber eine Art Katholicktät 
zu entwideln und bie Tradition — der Schrift felbft 
zuliebe — wieder zu Ehren zu bringen. 

Allein, genauer angefehen, tft ed mit der Herab⸗ 
feßung ber Tradition nicht fo beftellt, wie es auf dem 
erſten Anblick fcheint. Einmal wird neuerdings die von 
ber Kirche ſucceſſiv volbrachte Ausbildung und Kormus 
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Hirung ber biblifchen Lehre in ihrem Rechte weit mehr 
anerfannt, als bei den Rationaliften der Älteren Schule 
gu gejchehen pflegte; — und das ift doch ein Anerfennen 
der Tradition. Sodann ift auch die negative Kritik, 
welche gegen die fo folidarifch gefaßte biblifche und kirch⸗ 


liche Lehre zu Felde zieht, nicht gemeint, als individuelles 


Denten (private judgment) aufzutreten. Nicht die fubs 
jective Kritit, fondern die „im Laufe der Sahrhunderte 
ſich vollziehende Kritit”? if der Wahlſpruch. Und was 
ift das anders als eine Tradition in ihrer Art? Freilich 
an Differenzen fehlt es nicht. Ein Unterfchied zwifchen 
Diefer modernen Tradition und ber’ Fatholifchen befteht 
Darin: bei der römiſch⸗katholiſchen und englifch » Fatholts 
fchen Theorie ift die Wahrheit vom Anfange (bes Chris 
ſtenthums) an in abfoluter Volkommenhelt vorhanden, 
das Fortfchreiten ift bloß Zutagefommen bes Latenten, 
Entfaltung des im Keime Gegebenen. Die Tradition 
iſt FEIN wie die Strömung eines Fluſſes, ehe Kelfen den⸗ 
felben unterbrechen; taucht ein Irrthum auf, fo tritt die 
bisher im Dunkel gelegene Wahrheit in’s Licht deda Bes 
wußtfeynd und wird Cin Form einer Proteftation gegen 
Härefie) ausgefprochen. Bei der. anderen Theorie von 
Trabition iſt dagegen wirklicher Fortfchritt; es finder 
nicht ein bloßes Auseinanderfchlagen des Keimes ftatt, 
fondern auch ein Abflerben von Anfchauungen und Nens 
geburt von anderen, ein Umſchmelzen und Umarbeiten aus 
einer Form in die andere, wobei der Gehalt felbft auch 
mit verwandelt wird. Alſo fowohl Ausgangspunkt, als 
Bewegung und Ziel. find fehr verfchieden. Doch ift das 
Gemeinfchaftliche, daß auf die in der Gefammtheit fich 
entwidelnde Vernunft zurüdgegangen, daß Das Subjective 
dem Objectiven untergeorbnet wird, daß das Individuum 
fih im Ganzen zu orientiren fucht und in ihm die Wahrs 
heit, die Ergänzung und Eontrole feiner Einfeitigfeit und 
Unoollfommenheit zu finden fich bewußt iſt. Bei beiden 
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Wegen wird im Gange der Sache und in der geſchicht⸗ 
lichen Bewegung Vernunft gefunden, und die Aufgabe 
iſt nur, die Zeiten vollftändig zu begreifen und nicht bIoß 
etwa eine Seite parteiifch heraußzuheben. Was von dem 
Bertheidiger der orthodoren Zraditionstheorie zugeſtau⸗ 
den wird, daß nämlich die Beweidführung aus der Tras 
dition hard and delicate fey, daß unendliche Willfür füch 
einzumifchen pflege, das findet auch hier feine volle Au⸗ 
wendung. Der Eine geht von dem durch die unfehlbare 
roͤmiſche Kirche feftgeftellten Dogma aus, und glaubt an 
ber Hand defjelben dad Geſetz der traditionellen Bewe⸗ 
gung zu erfaflen; der Andere weiß die zwölf Artikel des 
apoftolifchen Glaubensbefenntniffes als das Fundament 
des chriſtlichen Glaubens und geht mit diefen auf bie 
„Bäter” zurück. Dem Dritten ift ber fpeculative Pan 
theismus die vollkommene Wahrheit; er geht in die Ber» 
gangenheit zuruck und findet ihn Schritt für Schritt fich 
entwickelnd. Jeder ftüßt fich auf die Tradition und Jeder 
lernt von ihr, beweilt aus ihr etwas Anderes. Welcher 
hatı die Tradition und die Gefchichte bed chriflichen 
Dogma’d begriffen, welcher mißdentet? Welcher bat 
den Schläffel, womit fich die Hieroglyphen der Gefchichte 
entziffern laffen ? 

So verfchieden die Grinde lauten, aus denen man 
die Tradition als Lehrerin verehren zu müflen glaubt, 
fo ift doch, wenigftend unbewußt, der Drang, die Bers 
nunft ded lebendigen und gefchichtlich fortfchreitenden des 
ſammtbewußtſeyns zur Sontrole zu nehmen, der Haupt 
beweggrund. Berhält es fih fo, dann ift ed nicht zu 
rechtfertigen, wenn man irgendwo einen Grenzpfahl ſetzt 
mit der Auffchrift Ne plus ultra, d. h. jenfeits fol die 
Tradition Auctorität haben, dieſſeits Feine mehr, Wie 
denn die anglieauifchen Theologen, anch bie altintheris 
fchen, verfchiebene Grenzen der Trabitionsauctorität 
feßen. 

Allein wir koͤnnen einerfeits demjenigen nicht wider 
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(sprechen, welcher geltend macht, es gebe Feinen Punkt 
der lirgefchichte des Chriftenthums, auf welchen wir dem 
Finger legen könnten und fagen: bis zu. diefem Punkte 
wurbe die Kirche in Reinheit und Einfachheit der Lehre 
sind Zucht erhalten; im Gegentheile feyen die Keime maus 
cher wirklichen Verderbniſſe in den früheften Zeitaltern 
Dentlich zu erkennen, ja es laſſe fi aus der Schrift 
ſelbſt beweifen, daß fogar fchon in der apoftolifchen Zeit 
Verkehrtheiten und Berderbnifle aller Art nicht nur fid 
in die Kirchen eingefchlichen, fonbern in einigen derfelben 
fogar das Lebergewicdht gewonnen haben. Wird dach 
felbft von den Vertheidigern der Tradition zugeflanden, 
daß es nie einen Zeitpunkt gegeben habe, wo bie Kirche 
pläglicd, in den Abgrund bes Irrthums verfunfen wäre; 
fie fagen nicht, fie fey je fo gefunfen, daß fie nicht in 
einem wahreren Sinne fhon wäre gefunten gewefen a). 

So gut aber in jedem, auch dem reinften Zeitalter 
die Beimifhung von Irrthum an der Wahrheit erfannt 
wird, fo gut muß auch in jedem Zeitalter Wahrbeit ans 
erfannt werden, und eine ganze Periode, ganze Jahr, 
hunderte als aller Wahrheit baar und ledig zu verdam⸗ 
men, mag zwar, als eine That der Kraft, dem Bewußt⸗ 
feyn fchmeicheln, iſt aber jedenfalls eine ungefchichtliche 
und fruchtlofe Weife. Es ift bier nicht von einer Auficht 
die Rede, die man fih nur als möglich einbilden und 
durch Eonfequenzenmacherei ald Extrem feßen könnte, font, 
dern es ift leidige Thatfache, Daß es Leute gibt, die in 
Ernft davon fprechen, daß man auf Allee, was feit Drei, 
vier Jahrhunderten gefchehen ſey, zurüdgehen und es wie 
das Gewebe der Penelope auflöfen müfle, um den Uebeln 
unferer Zeit abzuhelfen. Schade, daß man babei nicht ftehen 
bleiben kann, fondern, nachdem man einmal angefangen, 
Sahrhundert um Jahrhundert auflöfen muß, bis am Ende 
nichts mehr übrig bleibt, das man an die Stelle des Auf⸗ 


s) Biber, Stand. Ch. I. ©, 10 f.; Newman, Rom, Lect. VIII. 
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geloͤſten ſetzen könnte. Wie dort bei der Poſition, ſo 
hier bei der Negation, iſt ed unmöglich, eine Grenzlinie 
zu ziehen; weder das fchlechthin unfehlbare Anfehen, noch 
das fchlechthin irrthümliche Verfehltfeyn eines Zeitraums 
ald Ganzen will fich, bei genauerem Zufehen, halten 
laffen. Und wie der Kanon bes Vincentins: quod ubi- 
que, quod semper, quod ab omnibus creditum est, atomis 
Kifch und empiriftifch verftanden, am Ende auf die Frage 
ded Pilatus führen muß: Was if Wahrheit? fo weik 
ihr wahrer Sinn, nämlich dynamifch verflanden, auf die 
nothwendige Folgerung hin, daß das Wahre auch wirks 
lich Überall, immer und bei Allen fich Geltung zu vers 
fhaffen wife. Demnach darf keine Zeit ausgefchloffen 
werben, auch nicht bie nad) Trennung ber Firchlichen 
Einheit. Ob auch die volle Wahrheit nach einer ſolchen 
Trennung nidt mehr in einer Gefammtheit zu fuchen 
it, fo it ed ja möglih, daß die Wahrheit fih an bie 
zwei ober mehr einander gegenüberflehenden Gemeinfchafe 
ten vertheilt — freilich nicht fo, daß man bloß zu abbis 
zen brauchte, um fofort dad Ganze wieder beifammen 
zu haben, Was für eine Operation erforderlich fey, die 
Wahrheit aud den Widerfprüchen herauszuziehen, — 
das ift eben Die Frage. Jedenfalls aber ift es Gefchichte, 
durch die man fich zu belehren ſucht. Man hat ſchon oft 
Die Bemerkung gemacht, daß in gegenwärtiger Zeit Ges 
fehichte befonder viel bearbeitet wird. In der Theos 
logie find ed außer der Eregefe nur die biftorifchen 
Disciplinen, die von dem Fleiße, welcher auf fie vers 
wandt wird, durch reihe Früchte gengen. Und bie 
Eregefe ſelbſt macht unleugbar deßwegen Fortfchritte, 
weil fie mehr oder weniger biftorifch, ftatt bogmatifch, 
behandelt wird. Nicht als ob es fo ganz an Dogmatis 
fchem Intereſſe fehlte, fondern man arbeitet zugleich für 
das Dogma, indem man Gefchichte bearbeitet. 

Um von diefer Abfchweifung wieder zu unferer anglis 
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canifdren Schule zurückzukommen, fo haben wir den 


zweiten Hauptpunft noch zu befprechen, durch ben ſich 
Die Anglo- Katholicität charakterifirt. Es ift dieß die 


apoftolifhe Succeffion. In Beziehung auf diefen 


Punkt find viele Mitglieder der Kirche von England mit 
Puſey und feiner Schule einverftanden, während fie in 
Beziehung auf. den erften Punkt anderer Anficht find und 
jene Richtung als „Traditionsſchule“ bezeichnen. Dies 
jenigen, welche zwar die Trabition als Glaubensregel 
verwerfen, ſich alfo dadurch von der Schule Pufey’s 
(zu Orforb auch Oriel- party genannt, weil Oriel-college 
Hanptfiß der Schule theild war, theild noch iſt) unters 


fheiden, dagegen auf die apoftolifche Succeffion ein 
Hanptgewicht legen, find die Hochlirchlichen, während 


die dritte Partei, die low-church oder evangelical party, 
feinen von beiden Punkten, fondern nur den evangelifchen 
Geiſt und Glauben für wefentlih hält. Diefe drei 
Hanptrichtungen find in der anglicanifchen — gegen⸗ 
waͤrtig zu unterſcheiden. 

Da die newman'ſche Schrift ur mit dem propher 
tischen, nicht auch mit dem priefterlichen Amte der Kirche 
fich befaßt und demnach die Succeffion nicht eigend zur 
Sprache bringt, fo halten wir uns hinfichtlich des jetzt 
zu erörterudben Punktes an die zweite Schrift, deren Ver⸗ 
foffer,, fo entfchieden er in Beziehung auf Tradition abs 
weicht, fo freudig ed als ein großes Verdienſt mit Dank 
ertennt, daß bie Schule Pufey’s anf dem göttlichen Chas 
rakter bes geiftlichen Amtes die Gemüther wieder eruſi⸗ 
lich. aufmerffam gemadyt und die apoftolifche Succeffien 
aufs Reue fchägen gelehrt habe a). Odbgleich nun biefer 


a) Biber, Stand. of Cath. Ch. XII. ©. 350'f, — Der Ver 
fafler gehört feiner Richtung nach zu der Partei der Hochkirche 
im oben bezeichneten Sinne: Katholicität ſchaͤtzt er fo hoch als 
Puſey, ebenfo die apoftolifche Succeffion; aber bie Tradition 
verwirft er und macht dagegen bie göttliche Beglaubigung 
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Schriftſteller das Ganze von einem eigenthämlihen Ge⸗ 
ſichtspunkte aus detrachtet, ſo wird es deßhalb nicht 
weniger Intereſſe haben, zu zeigen, wie die Sache von 
einem hochkirchlichen Theologen deducirt wird. 

Der Verfaſſer ſtellt das Chriſtenthum als ein anver⸗ 
trautes Gut (trust) dar, welches bei der Kirche deponirt 
it. Das Weſen, die Subflauz des Depoſitums iſt Ges 
meinfchaft mit Chriſtus und Gliedſchaft an feinem Leibe, 
weiches iſt die Kirche, Die Schrift ift nichts Auderes 
als die Urkunde, welche Weſen und Gegenflaub biefer 
Gemeinſchaft und Gliedfchaft befiimmt. Da nun ein Des 
yofltum zu verwalten ift, fo ergibt fidy mit Nothwendig⸗ 
keit, daß eine Auctorität zu gehöriger Verwaltung deſ⸗ 
felben irgendwo eingefeßt feyn muß. Sofern dad Depo⸗ 
fitum verwaltet werben muß fowohl von ber Kirche 
gegenüber der Welt im Großen, alö innerhalb der Kirche 
gegenüber den Individuen, welche deren Mitglieder find; 
fo muß die Auctorität yon doppeltem Charakter fepn: 
einmal die Auctorität, mit welcher Die Körperfchaft collectio 
beleidet ik, fobann bie befondere Aucterität, womit gewifle 
Glieder des Körpers bekleidet find. In erfierer Beziehung 
find die Mitglieder. des Kirche ein priefterliches König 
reich; die Anctorität, welde fie befigen, ift wefentlidy 
nur eine moralifche, durch Leberzeugung wirkende, nicht 
zwingende a). 

Die befondere Auctorität dagegen, welche innerhalb 
der Kirche ſelbſt ausgeübt werden ſoll, hat die Beſtim⸗ 
mung, bie Gnadenmittel zu verwalten; bie Vollmacht 
sur Verwaltung ift das Amt der Schlüffel. Es fragt 
ſich, welches ift die Quelle biefer Ießteren Auctorität. 


und Sufficienz der Schrift, durch Beweiſe aus ber Schrift 
ſelbſt, mit einer dem deutſchen Theologen, welcher bie kriti⸗ 
fhen Kämpfe kennt, hoͤchſt naiv an Zuverſicht, gel 
" tend. 

4) A. a. O. Ch, VI. &, 106; Ch. X. ©. 2% f. 
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Keine Anctorität irgend welcher Art, ausgenommen 
die Souveränität Gottes, befteht kraft des Willens deſ⸗ 
fen, der fie befitt und ausübt. Daraus ergibt fi, daß 
die Auctorität der Kirchendiener denfelben nicht immanent 
ſeyn kann, fondern irgenbwoher abgeleitet, von dem 
Willen eines Anderen abhängig feyn muß. Da nun jebe 
Auctorität, ‚die nicht durch eine von derſelben Hand, 
Die mit Auctorität bekleidet ift, geführte fubftantielle 
Macht ünterftägt wird, nichts weiter als ein leerer 
Schatten ift, fo folgt daraus, daß Feine Auctorität wirt, 
fam ſeyn kann, es fey denn, daß derjenige, durch deſſen 
Willen die Auctorität Übertragen ift, die Macht gleich, 
falls befite. Sn Gott, welchem fouveräne Auctoritäf 
mwohnt, wohnt auch Allmacht, fo daß fowohl feine 
Souveränität allmächtig ift, als feine Macht: ſouverän; 
und wenn die Auctorität der Kirchendiener Realität und 
Wirkfamkeit haben fol, ſo muß ihnen ‚zugleich eine ents 
fprechende Macht anvertraut ſeyn. Nun ift die Voll⸗ 
wacht, welche das Wefen der Heiftlichen Auctorität aus⸗ 
macht cin das Reich Gottes aufzunehmen u. ſ. w.), eine 
Macht, die Gott allein geben kann; fomit ift der Schluß 
unausweichlich, Daß die Auctorität nur Traft feines Wil⸗ 
lens beſtehen kann. 

Wenn alſo behauptet werden ſollte, wie dieß in 
vielen der ſogenannten reformirten Kirchen der Fall iſt, 
daß die Geſammtheit der Gläubigen dad Recht habe, 
‚ihre eigenen Geiſtlichen anzuſtellen, und daß alle Aucto⸗ 
rität in Glaubens, und Eultusfachen, welche über fie 
ansgelibt werden fol, urfprünglich von ihnen felbft aus⸗ 
gehen müfle, fo {ft die Frage, welche zur Erwiderung 
auf einen ſolchen Auſpruch zu machen ift, einfach diefe: 
befiget ihr einen Auftrag oder eine Vollmacht von Gott, 
kraft deren ihr die Gnade Gottes und die Gabe des 
heiligen Geiſtes ertheilen könnet, mittelft Verwaltung der 
fihtbaren Snadenmittel, welche zu biefem Behufe - von 
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Gott eingeſetzt ſind? Es wird nicht ausreichen, wenn 
man zur Antwort auf dieſe Frage ſagt, alle Chriſten 
ſeyen, als ſolche, mit den göttlichen Gaben begabt, und 
deßhalb ſey die Geſammtheit der Gläubigen befugt, Dies 


jenigen anzuftellen, welche geifliche Auctorität über fe 


ausüben follen. In biefer Antwort nämlich fiab zwei 
Stüde ald ausgemacht angenommen, welche bei näherer 
Erwägung fich ald der Wirklichkeit widerfprechend ers 
weifen werden. Es ift angenommen, für's Erfte, daß Per 
fonen, die fi) von dem Gefammtleibe der Kirche trennen 
und das Weſen ihrer Berfaffung verlegen, oder Perfonen, 
welche in die Kirche, wie fie von dem Erlöfer und den 


Apoſteln gegründet worden ifl, nie aufgenommen wurben, 


wirflid,) Ehriften feven, bloß auf den Grund hin, weil 
fie. die Schrift ald das Bud ber Eingebung annehmen und 
in Lehre und Praxis ihre eigene Auslegung: berfelben geltend 
machen. Für's Zweite iſt angenommen, daß der Beſitz 
der Gaben des heiligen Geiftes und, die Vollmacht, 
diefe Gaben zu ertheilen, Eins und- bafielbe ſeyen; 
eine Annahme, welche fchon auf den erken Anblid nicht 
willkürlicher feyn Könnte, und, welde: son ber Lehre 
und Praxis der Apoſtel nöllig abwiche. Wenn demmach 
Gefellfchaften, die ſich chriftliche Kirchen nennen und im 
offener und ſyſtematiſcher Trenmug von dem apoſtoliſch 
conflituirten Körper der Kirche leben, keinen Beweis das 
für haben, . daß fie die Gabe des heiligen Geiſtes ſelbſt 
befiben oder die Vollmacht haben, fie. Anderen. zu. vers 
leihen ;: wenn zugegeben werben muß, baß diefe Gabe 
nur durch Gott allein, und als Werkzeug nur durch Dies 
jenigen verliehen werden kann, welche Gott ausdrücklich 
Dazu beftellt hat: werden fie da geltend machen wollen, 
daß Gott, obwohl anerfanntermaßen Inhaber jener Voll⸗ 
macht, bereitwillig, ja vermöge feiner Verheißung ges 
bunden fey, jene Macht auszuüben und die Gabe des 
heiligen Geiftes zu werleihen in Usbereinftimmung mit 
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Anordnungen, die zu machen es irgend einer Geſammt⸗ 

dheit von Menſchen belieben mag, welche die Bibel und 
den Chrifennamen annahmen, aber fih dem Geilte iu 
den dazu beftimmten Ganälen feiner Gnade und der 
Ehriftenheit, wie fie vermöge feiner Anordnung conftis 
tuirt ift, entziehen? Mit andern Worten, wird man bes 
haupten wollen, daß die höchfte und heiligfte unter -ben 
Gaben Gottes, die Gabe der Gemeinfchaft feines Gei⸗ 
ſtes und der Theilnahme an feinem eigenen Welen, Als 
Ien zur Dispofition flehe, welche annehmen, daß fie das 
Recht haben, darüber zu bisponiren, fogar in dem Kalle, 
wenn fie Gotted eigener Beſtimmungen, an weldje er die 
Verheißung jener Gabe gefnüpft hat, troßen? Wenn uns 
nicht die Thatfache befannt wäre, fo würden wir fagen, 
der tolfte Wahnfinn vermöge nicht, eine fo handgreiflich 
widerfinnige und profane Vorausſetzung zu erzeugen, und 
dennoch leben amd flerben täglich QTaufende und aber 
Taufende in dem Traume dieſes Wahnfinns, außerhalb 
der Gemeinfchaft mit der Kirche Ehrifti, indem ihnen, 
wie fie ſelbſt zeigen, Feine Gnade dargereicht wird, außen 
ſolche, die von ihrer eigenen Anordnung abhängig iſt; 

Menſchen, die demungeachtet fich überreden, Glieder zu 
ſeyn an dem Leibe Chriſti und Jünger deſſen, welcher 
dachte, es gebühre ihm, alle Gerechtigkeit zu erfüllen, und 
welcher gehorſam war bis zum Tode, ja zum Tod am 
Kreuze” a). 

Dieß Alles ift noch ganz im Allgemeinen gehalten, 
doch ift Mar, daß das fogenannte Collegialſyſtem dabei 
geradezu verworfen wird. Möglicherweiſe übrigens ließen 
fh, je nachdem man die apoftolifche Konftituirung der 
Kirche anfieht, noch verfchiedene Syfieme darauf bauen. 
Zur näheren Beſtimmung gehört die Art, in welcher die 
von den Kirdyendienern über die Kirchenglieder anszu⸗ 
Abende Anctorität unter denfelben ausgetheilt ift. 


)%.0.0.ch.IR. S. 25. 
Theol, Stud, Jahrg, 1841. 71 
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Nach dem Dbigen beſteht die geiſtliche Gewalt im 
ber Derwaltung des Wortes und der Sacramente, welche 
darch die begleitende Thätigkeit des heiligen Geifted wirfs 
fam gemacht wird für Alle, die mit Glauben und Gehor⸗ 
fam: Bott in feinen Anordnungen ſuchen. Die geifliche 
Auctorität befteht in dem Auftrage und ber Bollmadht, 
Diefe Gewalt auszuüben. Diefe Gewalt ift unwirkfant 
ohste die Mitwirkung bed heiligen Geifted, und da bie 
Wirkſamkeit des heiligen Geiftes fo wenig ale irgend eine 
andere göttliche Thätigkeit creatürlicher Controle unters 
worfen ſeyn Faun: fo fannalfo wirkſame geiftliche Bes 
walt nur durch Gott verliehen werden, folglich geiftliche 
Auctoritat nur von Gott audgehen. Und die Frage tft jeßt: 
welches find, was jeben einzelnen Geiſtlichen oder jede 
Hafle von Geiftlihen betrifft, die Grenzen jener Macht 
und Auctorität? 

„Weun es von allen Dienern Ehrifti wahr ift, daß, 
nach dem Vorbilde Ehrifti, „Niemand ſich felbft die Ehre 
zienat, fonhern der auch berufen fey von Bott,” fo iſt 
die Folge unansweichlich, daß Niemand einen Theil oder 
Grad jener Ehre ſich nehmen kann, über ben hinaus, zu 
dem er von Gott berufen ift, d. h., daß die Gewalt uud 
Aurtoritaͤt jedes Dienerd der Kirche genan fo weit and 
wicht weiter ſich erfiredt, ald die Vollmacht, welche ihm 
bei feiner Ordination Übertragen worben if. Bei 
Anwendung dieſes höchft einfachen Grundſatzes würde 
ſich, ſelbſt in Ermangelung alled Zengnifles der Schrift 
über ben Gegenfland, Folgended ergeben.” 

„Falls bei der Ueberlieferung geiftficher Gewalt und 
Arctorität von einer Generation von Geiftlichen zu einer 
andern die Vollmacht Hetheilt worden ſeyn follte, fo daß 
Ginige mit der Fülle aller dem Klerus anvertrauten Ge 
malten bekleidet worden wären, Andere nur mit einem 
Theile diefer Gewalten, fo könnten die Regteren Gewal⸗ 
ten, bie ihnen felbft nie anvertraut worden find, nie auds 
üben, gefchweige denn Anderen übertragen. Und gefeht, 
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eine fpätere Generation der Kirche hätte die Entdeckung 
gemacht, daß bie im Laufe der Zeit eingeführte Theilung 
ber Gewalten dem’ göttlichen Willen zuwider fey, baß 
vielmehr jeder Geiftliche im Befige aller geiftlihen Ger 
walten in ihrer Bollftändigkeit feyn follte, fo voßrde den⸗ 
noch ber rechte Weg, diefe Abweichung von ber urfprängs 
lichen Abficht wieder gut zu machen, nicht ber geweſen 
ſeyn, daß die. nur mit einem Theile der Gewalt Betrau⸗ 
ten den übrigen Theil auf eigene Fauſt ſich angeeignet 
hätten, fondern daß biejenigen, weldye die Macht hatten, 
geiftliche Auctorität fowohl zu übertsagen als zu üben, 
durch eine nachträgliche Ordination die volle Gewalt bes 
nen übertragen hätten, deren erfte Ordination in irgend 
einer Hinficht unvolltändig geweſen war.” 

„Hter liegt die fchwache Seite: der presbpterianifchen 
Succefflon: Angenommen, daß nichts dem Worte Got, 
tes Widerfirebendes in der Anordnung liege, welche die 
Macht, geifliche Functionen zu üben, und bie Macht, 
geiftliche Gewalt zu Übertragen, in eine und biefelde all⸗ 
gemeine Ordination zum geiftlichen Amte vereinigt, fo iſt 
doc unleugbar, daß, als die preöbyterianifche Kirchen, 
verfaffung zuerſt eingeführt wurde, ber einzige Sanal zur 
Veberlieferung geiftlicher Auctorität die bifchöfliche Ordis 
nation war; es iR ausgemacht, daß die Bollinacht, Ars 
beiter in ben Weinberg des Herrn zu rufen und zu, fen. 
den, der Gefammtheit der damaligen Presbyter bei ihrer 
Drdination nicht Übertragen worden war. Yolglich war 
ber einzige Weg, auf welchem die Beabfichtigte Berände, 
sang ſich auf legitime and wirkfame Weife einleiten ließ, 
der, daß die damaligen Bifchöfe die bifchöflichen Gewal⸗ 
ten dem Gehalte nad), wenn auch ohne den Namen, 
der Geſammtheit des Presbyteriums übertragen hätten, 
nebft der Anorbnung, baß alle Ordinationen in Zukunft 
volle Macht fowohl zur Ausübung als zur Ertheilung 
geißlicher Auctorität in fich fchliegen ſollten. Daß dieſe 
ausſchließlich verfaffungsmäßige Weife, den Uebergang 
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vom biſchoͤflichen zum presbyterianiſchen Kirchenregimente 
zu bewerkſtelligen, nicht beobachtet, ſondern eine Macht 
ſich angeeignet wurde von Solchen, denen ſie zugeſtan⸗ 
denermaßen nicht ertheilt worden war, iſt ein Vorwurf, 
welcher von vorneherein für die Gültigkeit presbyterianis 
fcher Ordination ſich fatal erweifen muß. Aber diefe im 
kritiſchen Augenblide ber Veränderung erfolgte Anma⸗ 
fung einer nicht ertheilten Gewalt, wodurd dad Wefen 
ber dur Ordination übertragenen Gewalt veruichtet und 
die Ordination zu einer bloßen Korm, einem conventios 
nellen Berfahren gemadt wurde — ift durchaus noch 
“nicht Die einzige Eiurede gegen das preöbyterianifche Kir⸗ 
chenregiment. Angenommen, baß bie Verfchmelzung von 
Functionen, welche funfzehn Jahrhunderte lang in ber 
ganzen Fatholifchen Kirche waren getreunt gehalten wors 
den, nach der Schrift wenigfiene erlaubt war, und ges 
fest, daß bie Veränderung in ber angegebenen verfafs 
fungsmäßigen Weife wäre bewerffielligt worden, fo find 
bie Bertheibiger des Presbyterianismus immer noch vers 
bunben, zu zeigen, baß ed weife und ehrerbietig gehau⸗ 
delt war, die unzweifelhaft höhere Gewalt, geiftliche 
Auctorität gu ertheilen, allen Geiftlichen ohne Unterfchieb 
anzuvertranen, d. h. in zahllofen Fällen in Hände zu les 
gen, weldye nie dazu berufen feyn werben, diefe Gewalt 
andzuüben” a). 

Was hier zunähft nur im Hinblick auf bie Nachbars 
firche in Schottland geltend gemacht ift, findet feine Aus 
wendung auch auf die deutfche proteftantifche Kirche, und 
ed wird Ruthern fehr verübelt, daß er fih ohne weiteres 
bifhöfliche Vollmacht angemaßt habe, während er für feine 
Derfon doch nur Priefterweihe gehabt habe. Judeſſen if 
Har, baß auf diefe Weife die Möglichkeit einer Reformas 
tion überhaupt von der Willfür der Bifchöfe abhängig 


a) A. a. O. ch. IX, &. 235 ff. 
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demacht wird, und daß es nach diefen Grundfäßen auf 
deutfchem Boden zur Reformation nicht gelommen feyn 
würde, während in England und Scandinavien die Por 
litiſchen Berhältniffe eine Reformation, wobei König, 
Prälaten und Bol? fich vereinigen Eonnten, begünftigten. 
Bisher war noch angenommen, daß die Theilung 
zwifchen bifchöflicher und priefterlicher Gewalt nicht zu 
der urfprünglichen Stiftung der Kirche gehöre. 
„Allein, wenn es eine unleugbare Thatfache iſt, daß 
die Theilung in jene zwei Gewalten, die Gewalt, geift- 
liche Auctorität auszuüben, und die Gewalt, ſolche zu ers 
theilen, gefchichtlich bi zu den Tagen ber Apoftel felbft 
zurüdverfolgt werden kann, und wenn ferner das Zeug 
niß, das bie Schrift Aber die Handlungsweife der Apo⸗ 
ftel ablegt, beweift, daß durch das Auflegen ihrer Hände 
verfchiedene Grade geiftlicher Auctorität ertheilt wurden, 
fo ift fchwer zu begreifen, wie Menfchen, welche an bie 
Ueberlieferung einer wefentlihen Gewalt durch Orbinas 
tion zu glauben befennen, je fich herausnehmen konnten, 
die verfchiebenen Aemter des Klerus einander gleich zu 
fielen. Wir können begreifen, daß, nachdem ein fo rer 
gelmwidriger Zuftand eine Zeit lang wirklich befanden hat, 
der Sinn der Mehrzahl ſich allmählich bemfelben anbe, 
auemen wird, aber für den erften Fall fcheint die Mög⸗ 
lichkeit des Wechſels beinahe unbegreiflih. Ein gewiſ⸗ 
ſenhafter Laie würde es nicht wagen, irgend eine geiſtliche 
Function auf ſich zu nehmen. Noch weit mehr muß Je⸗ 
der, der zum geiſtlichen Amte ordinirt den unausſprechli⸗ 
chen Segen empfunden hat, bei ber Uebung feiner Functio⸗ 
nen und unter dem überwältigenden Gefühle feiner pers 
fönlihen Schwäche, zu wiſſen, daß er nicht in feinem 
eigenen Ramen oder in feiner eigenen Stärke handelt, 
fondern daß, fo groß Immer feine Unzulänglichkeit ſeyn 
mag, er fich auf die Zulänglichfeit Gottes verlaffen kann, 
— noch mehr, fagen wir, muß jeber Solche vor der Ans 
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maßung zurüdhbeben, irgend eine heilige Function zu 
üben, welde zu üben er feinen Auftrag erhalten hat, 
und vor Allen die höchfte und heilige Function, geiſt⸗ 
liche Auctorität Anderen zu übertragn. Schlimm fürs 
wahr müffen die Zeiten geweſen feyn, wo die große Ges 
fammtheit regelmäßig ordinirter Diener irgend einer Kir⸗ 
che dieſe ehrwärbige Schranfe vor ber Aushbung einer 
ihnen nie auvertrauten Auctorität fo weit and den Augen 
verlieren konnte. 

„Der geiftlihen Auctorität, die ihm durch legitime 
Nachfolger der apoftslifchen Vollmacht übertragen wird, 
nad) ihrer Begründung fich deutlich bewußt zu werben, 
ift für den auglicanifchen Geiftlihen in gegenwärtiger 
Zeit um fo mehr nothwendig, ald der Zuftand derjenigen 
reformirten Kirchen, in welchen in der Reformationds 
periode au die Succeffion Hand angelegt worden iR, 
dieſes Bebürfnig nahe legt. Der Srrchum und Die 
Sünde, welche in der erfien Hite eined unüberlegten Eis 
fers von denfelben begangen worden find, hätten längR 
follen wieder gut gemacht werben. Jede Öeneratiou von 
Geiftlicyen, die feither aufgetreten ift, hat fich einer Ver⸗ 
untrenung ihres Depofitums dadurch ſchuldig gemacht, 
baß fie den Fehler nicht verbefierte. Und wenn fie alle 
bis diefen Tag eine fo klare Pflicht vernachläfligt haben, 
wenn Blindheit ded Borurtheild, wenn Ergebenheit gegen 
bie traditionelle Auctorität ihrer Borgäuger, wenn ftolje 
Ungeneigtheit, ihren Irrthum zu geftehen und einer Schwe⸗ 
ſterlirche verpflichtet zu feyn, alle bisherigen Generatior 
nen abgehalten haben und die gegenwärtige Generation 
jener Kirchen noch abhalten von der Bemühung, Das wies 
ber zu erlangen, was, fo wefentlidh ed zur Verfaſſung 
der. Kirche gehört, doch fo leichthin fallen gelaffen oder 
fo baftig 'niedergeriffen worden war in der Aufgeregtheit 
früherer Zeiten, — fo ift ihre Schuld in dieſer Hinficht 
nicht weniger hanbgreiflich, ald die Strafe bafür bereite 
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in einigen. jener Kirchen am Tage liegt, vermöge des 
geringen Werthes, welcher in denfelben auf gefunde Cor» 
thodore) Lehre gelegt wird, und durch die reißend ſchnell 
ſich vollziehende Auflöfung aller Eirchlichen Bande unter 
ihnen, indem Jedermann ſich erlaubt zu handeln und zu 
denken, zu lehren und Kirchendienſt zu verwalten, fo wie 
es recht ift in feinen Augen. Daß in den reformirten cd. h. 
Intherifchen und calviniftifcheny Kirchen des Continents 
die angebdeuteten Uebel auf eine farchtbare Höhe-"geflier 
gen find, ift eine allbefannte Thatfache. Selb das Glau⸗ 
ben und Predigen der wichtigften Grundlehren des Chris 
fenthums hat dort aufgehört zu dem Weſen des geiſtli⸗ 
chen Amted zu gehören; predigt diefelben Jemand, fo 
thut er ed und darf es thun, weil Jedermann dad Recht 
hat, feine eigenen Meinungen vorzutragen, aber auf dens 
felben Grund hin wurde ed bei einigen Anftellungen in 
der neneften Zeit nicht als ein Umftand betrachtet, der 
zu einer Profeflur der Theologie unfähig mache, daß bie 
betreffenden Perfonen der Anficht waren, die hiftorifchen 
Angaben der Schrift feyen indgefammt bloße Kabeln, und 
ed fey nichts Werthvolles im Chriflenthume außer gewiffe 
abftracte ethifche Säte, welche nach ihnen das Chriſten⸗ 
thum mit ihren metaphpfifchen Schulen gemein hat. Wenn 
die fchottifche Nachbarkirche den Geiſt der Zägellofigkeit 
and Snfubordination ſo glüdlich niedergehalten hat, — 
fo haben verfchiedene Umftände dazu beigetragen, unter 
denen die Nachbarfchaft einer rechtgläubigen bifhöflicyen 
Kirche nicht zu vergeffen tft, während dagegen bie Inthes 
eifchen Kirchen das Unglüd gehabt haben, nur die römie 
ſche Kirche fich gegenüber zu haben, deren fchriftwidrige 
Verſuche, eine äußere Kircheneinheit durchzufetzen, fo of⸗ 
fenbar darauf berechnet find, eine Reaction zu Gunſten 
des entgegengefeßten Irrthums hervorzurnfen” a)y. - 


a) %. Q D. ch. X. © uf. ; ar 
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So werben unfere kirchlichen Zufände von ben Män⸗ 
nern der Hochlirche aufgefaßt, pragmatifch erflärt, und 
fo olauben fie, daß dem Uebel abguhelfen fey. Sie hal⸗ 
ten. es für die Pflicht und den Beruf ihrer orthodoxen 
Kirche, der Schwefterzweige ber allgemeinen Kirche ſich 
anzunehmen, zumal wenn bdiefe in Kinfterniß und Irr⸗ 
thum immer tiefer zu verfnten in Gefahr fiehen. Die 
Meinung ift, um ed mit einem Worte zu ſagen, diefe, 
wenn wir bie bifchöfliche Kirchenverfaflung einführen und 
zwar von englifchen Bifchöfen geweihte Bifchöfe anfftel- 
len: würden, fo wäre bie geiftliche Auctorität auf ihren 
wahren und ficheren Grund gebaut, und ed würde anf 
dDiefe Weife allem Unglauben und aller Unkirchlichkeit 
anf’d nachhaltigfte gefteuert werden. Es verficht ſich von 
feld, daß da, wo gegenwärtig feine Ordination üblich 
if, Orbination aller Geiftlichen durch die Bifchöfe einges 
führt werben müßte. 

Run fcheint ed allerdings, als ob es auf unferer 
Seite nicht an einer Dispofition fehlte, weldhe den Res 
formationsplanen der hochkirchlichen Sufulaner auf bals 
bem Wege entgegenkäme. Einerfeitö befteht ja das us 
ſtitut eyangeliſcher Lanbesbifchöfe in einigen beutfchen 
Staaten unb auch in der Theorie gibt ed Freunde diefer 
Form bed Kirchenregimentd, wie denn Stahl in feiner 
neuen Ficchenrechtlihen Schrift der Epifcopalverfaffung 
“or der Conſiſtorial⸗ und Presbpterialverfaffung den Bors 
zug. gäbt. Andererfeits wird, wo Feine Ordination ges 
brauchlich- ift, der Einführung derfelben von manchen Seis 
ten dad Wort geredet. 

Allein genauer angefehen, verhält es ſich Doch mit 
Beidem nicht fo, baß es ben Aufichten und Rathſchlägen 
ber Hochkirche entfprechen könnte. Was fürs Erfte den 
Epifcopat betrifft, fo find die evangelifchen Bifchöfe 
in Deutfchland eine Schöpfung des Staates, vermöge ded 
Grundſatzes, daß der König Bifchof der Landeskirche iR. 
Hingegen legt die Hochkirche förmlichen und feierlichen 
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Proteſt ein: te king can make ne, bishop; bie kirchliche 
Weihe, und zwar durch die Hand eined Biſchofs, ber apon | 
ſtoliſcher Succeffion mit Recht ſich rühmen kann, macht 
den Bifchef, und dieſe allein macht den Bifchof. Dies 
felbe Einrede würde: vom anglicanifchen Standpunkte 
. and andy gegen jene theoretifche Empfehlung bes bifchäfe 
lichen Kirchenregiments geltend gemacht werden, indem 
bei Ießterer nur aus Gründen der Zwedmäßigfeit ein res 
lativer Borzug der bifchösflihen vor der presbyteriani« 
fchen Berfaflung behauptet wird, während nad) anglica« 
nifcher Anficht der Epifeopat, als göttliche Jnſtitutien, 
eine abfolute Rothwendigkeit ift. Indeſſen ift doch eim 
Schritt gefchehen zur Annäherung, und man fchmels 
heit ſich in den hochkirchlichen Kreifen mit der Hoffnung, 
bag denn doch früher oder fpäter wir und an die Kirche 
von England wenben und einen der brittifchen Nachfols 
ger. und Inhaber des apoftolifchen Amtes um den kirch⸗ 
lichen Segen für den beutfchen Proteflantismus. bitten 
werden, einen Segen, der zugleich als Einfegnung ber 
geiftlichen Ehe zwifchen der anglicanifchen und der Deuts 
fehen Kirche dienen würde. Es würde auf dieſe Weife 
ein vielverfprechender Anfang dazu gemacht feyn, bie 
anglicanifche Kirche zu einer Art Nom, einer Matter 
und Primatialkirche der proteftantifhen Ehriftenheit zu 
erheben. Ja wenn dann bie römifch»Fatholifchen Kirchen 
ſich von ihren Irrthümern lodfagen und vom Romanis⸗ 
mus fich zum echten und wahren Katholiciömnd bekehren 
werden, den einzig und allein bie anglicanifche Kirche 
gerettet hat; wenn endlich ber neu ſich verjüngende gries 
chiſche Katholicismus des flavifchen Oſtens fich dem Anglo⸗ 
Katholicismus zuneigen wird: dann wird fih die ganze 
hriftliche Welt mit der Kirche von England verführen 
und ihren Primat anerkennen; dann wird, was Ires 
naus feiner Zeit von Rom gefagt hat, in ausgezeichne⸗ 
tem, idealem Sinne von ber anglicanifchen Kirche erfüllt 
werden: Ad hanc ecclesiam propter potiorem principalita- 


1070 Lechler 


tem netesse est amnem convenire eoclesism, hoc est, 608, 
qui sunt undique fideles, in que semper ab his, qui sımt 
” undique, congervata est ea, quae est ab Apostolis, traditio. 
Die Union mit der Fatholifchen Kirche liegt gegenwärs 
tig nicht fehr nahe. Die Curie hat gewonnen; die öffent 
liche Meinung in der Fatholifchen Welt ift römischer, als 
fie jüngft gewefen, und „von einer Union mit Rom, als 
Kom, kann nicht die Rede ſeyn“, fagt Pufey. Sehen 
wir nnd aber in der Vergangenheit um, erinnern und au 
die kirchlichen Grundfäße der Reformations ſynoden bed 
funfzehnten Jahrhunderts, an die gallicanifche Kirchen 
freiheit, an Juſtus Kebronius und wohl auch an mande 
Vertreter gleicher Anfichten in der Gegenwart, fo fcheint 
ed, ald ob der Gedanke einer Union ber fo geftalteten 
katholifchen Kirche mit der auglicanifchen nicht eine bloße 
Chimäre fey. Stand doch der gallicanifche Klerus im 
fiedgehnten Jahrhundert einem anglicanifchen Bifchofe nd 
ber als den Iefuiten, wofür bie dankende Zufchrift der 
gallieauifchen Synode von St. Germain an den engl, 
fchen Bifchof Bull «für dem Dienft, den er der Tathols 
fihen Kirche durch feine Vertheidigung der antinitäniſchen 
Väter gegen den Jeſuiten Petavius geleiftet habe) ein 
Zeuguiß ablegt. \ 
So lange das goldene Zeitalter der Union unſerer 
Kirche mit der anglicanifchen. nicht eintrite, bleiben wir 
ohne Biſchöfe, die ſich apoſtoliſcher Succeffion rühmen 
können, folglich auch ohne wahre Ordination; dem 
dieſe iſt durch wahren Epifcopat bedingt. Auch in bie 
ſer Hinſicht iſt das Entgegenkommen von unſerer Seite 
doch nur Schein. Wer Einführung ber Ordination em 
pfiehlt, da wo fie gegenwärtig nicht befleht, iſt nur gewillt, 
eine loͤbliche Sitte, von der er gute Wirkungen erwarte, 
wieberherzuftellen, nicht aber einer göttlichen Nothwen⸗ 
digkeit, einer fchlechthinigen Pflicht Genäge zu leiſten. 
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Somit wären wir und die Anglo-catholicks doch nach 
weit von einander entfernt. 

Sie mögen das bedauern Wenn fie aber und , 
darum bedauern wollen, fo fürchte ich, es wird ihnen 
‚nicht viel dafür gedankt werden. Wer follte wohl unter 
und fo gefinnt feyn, daß er in der bifchäflichen Succeſ⸗ 
fion und in der dreifachen geiftlichen Weihe das Heil für 
unfere religiöfen und kirchlichen Zuflände finden könnte? 


, Eine im eigentlichen und uneigentlichen Sinne fo fehr 


von außen fommende Löfung unjerer Räthfel Tönnte Fein 
Berftändiger gutheißen. Wenn die Abhülfe für unfere 
theologifchen und philoſophiſchen, religiöfen und kirchli⸗ 
hen Wirren nicht aus diefen ſelbſt hervorgeht, fo daß 
fie ſich homöopathiſch Ceimilia similibus) heilen laſſen, fo 
ift und überhaupt nicht zu helfen. 


2. 


Die proteftantifhen Antitrinitarier vor 
Fauſtus Socin. Rad Quellen und Urkunden ger 
ſchichtlich dargeftelt von F. Trechfel, Pfarrer zu 
Bechigen bei Bern. Mit einem Vorworte von Dr. 
&. Ullmann, Kirchenrath u. f. w. Erfted Bud, 
Michael Servet und feine Borgänger. Hei— 
beiberg, Univerfitätöbuchhandlung von 8. Winter, 
1839. XXII. u. 328 ©. 8. 


Je mehr fich ;die monographifche Korfchung dem reis 
hen Gebiete des Neformationsjahrhunderts zuwendet, 
defto völiger werben wir von einer Einfeitigfeit befreit, 
in welcher bie kirchenhiftorifchen Beftrebungen gerade bei 
biefer Epoche eine geraume Zeit lang unlengbar befans 
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gen waren. Indem ſie auf den Mittelpunkt der großen 
Bewegung faſt ausſchließlich ihr Augenmerk richteten, blie⸗ 
den manche Partien, welche als weſentliche Glieder in 
der großen Kette der damaligen dogmatiſchen und kirch⸗ 
lichen Entwidelungen anzufehen find, mehr oder weniger 
im Hintergrunde fiehen, was nothwendig die Folge has 
den mußte, daß das Bild jener Zeit nur unvolllländig 
und theilmeife fchief beleuchtet vor und trat. Jenes Loos 
hatte befonderd auch der Antitrinitarismus des fechzehnten 
Sahrhunderts. Die unter diefem Namen befaßten Ers 
fcheinungen, weldye, auf dem gleichen Principe ruhend, 
zwar in freier Mannichfaltigkeit auftraten, aber durch Die 
gemeinfame Oppoſition gegen bie kirchlichen Lehrbeftims 
mungen über die Dreieinigfeit ſich auch äußerlich wieber 
zu Einem Ganzen zufammenfcließen, fcheinen bisher wo 
der an fich nach ihrem Innern Grunde und Wefen, noch 
in ihrer Bedeutung für den Entwidelungegang ber Res 
formation genugfam gewürdigt zu feyn, wovon bie eins 
fache lirfache darin liegt, daß ed an einer treuen, quellens 
mäßigen Darftelung der Geſchichte des complicirten Phäs 
nomens gefehlt hat. Dad Werk von Bod, wenn gleich 
änßerft brauchbar, tft Doch nichts ale eine reiche Materias 
Kenfammlung, und unter den wenigen Arbeiten über einzel⸗ 
ne Antitrinitarier kann ſelbſt Mosheim’s Schrift über 
Servet nicht dafür gelten, der Ausdruck eines gründ⸗ 
lichen Verſtändniſſes der in Frage ftehenden Tendenz zu 
ſeyn. Einen rein objectiven Standpunkt für die Auffafs 
fung feines Gegenftandes zu gewinnen, daran hinderte 
ben Berfafler fchon bie dogmatiſche Befangenheit, bie er 
noch mit feiner Zeit £heilte. 

Unter folchen Umftänden Tann man ed Herrn Trechs 
fel nur Dank wiffen, daß er fih der umfaffenden und 
keineswegs mühelofen Arbeit unterzogen hat, und bie 
antitrinitarifchen Bewegungen des fechzehnten Sahrhuns 
derts bid auf Fauſtus Socin vollfländig und im Geiſte 
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ber neuern Gefchichtfehreibung vorzuführen. Seine äußere 
Befähigung hierzu gründet ſich auf den Beſitz reichhaltis 
ger handfchriftlicher Materialien, die er aus den in Bes 
ziehung auf das Zeitalter der Reformation fo ergiebigen , 
Bibliotheken und Archiven feines Vaterlandes geſammelt 
bat, und durch welche er fich im Stande flieht, bie Unſi⸗ 
cherheiten und Rüden der gedrudten Quellen auf eine 
höchft wünfchenswerthe Weiſe aufzuhellen und zu ergän⸗ 
zen. Daß er aber auch die hiftorifche und bogmatifche 
Bildung befigt, auf welcher der innere Beruf für folche 
Arbeiten beruht, das belegt die vor uns liegende Probe 


- sur Genüge, und Referent nimmt Teinen Anftand, dem 


rühmlichen Zeugniffe beizutreten, welches das Vorwort 
von Ullmann dem Verfaffer ertheilt: feine Forfchung 
ift ernft und gründlich, feine Auffaffung treffend und fin 
nig, und feine Darfielung, weder an gefuchter Kürze, 
noch an Ueberfülle leidend, Far und einfach, ohne trivial 
zu werden, und fo gehalten, daß fie nirgends den chrift« 
lichen Geiſt, aber eben fo wenig auch bie der Wiſſen⸗ 
fchaft geziemende Freiheit des Urtheild vermiffen läßt. 
Was im Befondern den dogmatifchen Standpunkt bes 
Verfaſſers betrifft, fo bezeichnet er ihn felbft ald den bis 
blifch » gläubigen, befennt aber zugleich, daß bei ber Un⸗ 
möglichkeit, beim unvermittelten Schriftworte flehen zu 
bleiben, bie Firchliche Faflung der Trinitätslehre, obwohl 
ald Syſtem keineswegs volllommen, vielmehr der Korts 
bildung eben fo bebürftig als fähig, fi ihm je länger 
je mehr als die vergleichungsweife befte, weil fhriftges 
mäßefte, bewährt habe. Es leuchtet ein, daß bei biefem 
Standpunkte ebenſowohl die Einheit der Idee des Wer⸗ 
kes, als das Recht der Geſchichte geſichert iſt. 

Wir laſſen nun die vier Abſchnitte dieſes erſten Bu⸗ 
ches ihrem Hauptinhalte nach an uns vorübergehen. Es 
wird ſich dabei von ſelbſt Gelegenheit darbieten, einzelne 
Ergänzungen und Berichtigungen mit den nöthigen Beles 
gen einzuflechten. 
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Den erſten Abſchnitt (Einleitung — und erſte zer⸗ 
ſtreute Erſcheinungen des Antitrinitarismus in der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche, S. 1— 60.) eröffnet die Erörterung 
der Frage: in welchem Berhältniffe der Antitrinis 
tarismus zur Reformation und ihrem Principe 
fiche? Es wäre vielleicht zweckmäßiger gemwefen, dieß 
vielmehr einer Schiußabhandlung vorzubehalten, wo ſich 
baun die bießfallfigen negativen und pofitiven Beſtim⸗ 
mungen als die Refultate aus der vorangegangenen Dars 
ſtellung der hiftorifchen Daten erwiefen hätten. Die 
Sache felbft betreffend, weiſt der Hr. Verf. mit Recht 
ſowohl die Fatholifchen Anfichten eines Sapefigue und 
Möhler, als die Auffaflung des Antitrinitarismug bon 
Seiten der älteren proteftantifchen Polemit ab. Der 
Antitrinitaridmug ift weder das lebte Wort bed proter 
Rantifchen Principe, noch laſſen ſich Antitrinitariemus 
and Proteftantiemug ald zwei Ertreme betrachten, von 
welchen fich jener auf einfeitig verftändige Weiſe des 
menfchlichen, dieſer auf einfeitig myftifche des göttlichen 
Beftandtheild in dem Einen Chriſtenthume bemaächtigt, 
während die Einheit beider Seiten nur im Katholicismus 
feyn fol. Gegen diefe Faffung des fraglichen Berhält- 
niſſes fpricht Schon die einfache Thatfache, daß unter 
den Antitrinitariern auch myſtiſche und fogar phantas 
ftifch » fpeculative Geifter fich finden. Aber au bie 
frühere proteftantifche Anficht der Sache, als wäre der 
Antitrinitarismus eine abfichtliche Erneuerung längft vers 
fhollener und von der Kirche verbammter Ketzereien, iR 
ebenfo unhiſtoriſch als unpfychologifch. Ueberhaupt konnte 
es niemals gelingen, den Antitrinitarismus in ſeinem 
wahren Verhältniſſe zur Reformation zu erkennen und 
aufzufaſſen, fo lange man ihn für fi allein und von 
ben verwandten Tendenzen der Zeit losgeriſſen betrach⸗ 
tete (S. 5.). Hr. Te. richtet deshalb unfere Aufmerk⸗ 
ſamkeit auf den Anabaptismusd Die Reformation 


die proteft. Antitrinitarier vor Fauſtus Socin. 1075 


— wird S.6ff. ausgeführt — bezweckte Tediglich eine Läu⸗ 
terung der Kirche vom praltifchen Standpunkte aus, 
Sie erfannte in ber beftchenden Kirche troß ihrer theilwei⸗ 
fen Verderbniß einen göttlichen Kern und Grund an, der 
nicht Teichtfertig angetaftet oder aufgegeben werden dürfe; 
und auch an dem Gebäude felbft ſollte nichtd geändert 
werden, ald was offenbar der heiligen Schrift zuwider 
und alfo unzweifelhaft menfchliche Zuthat ſey. So rich» 
tete fie ſich auch im doctrineller Hinficht worzugsweife auf 
Die unmittelbar praltifchen Lehritüde, ohne das, was 
mehr nach der fpeculativen Seite zu lag, auf’d Neue im 
Unterfuchung zu nehmen. Aber diefe Idee ber Refor⸗ 
mation wurde nicht von Allen mit gleicher Reinheit, 
Klarheit und Mäpigung feſtgehalten. An die Stelle des 
reformatorifchen trat bei manchen untergeordneten Geis 
flern ein revolutionäres Beſtreben, welchem eine fundas 
mentale Erneuerung ber Kirche ale erfted Bedürfniß galt. 
‚Hierzu kamen noch mancherlei unreine Triebfedern und 
Mißverftändniffe an fich richtiger Lehren, die nicht felten 
einen wilden Fanatismus hervorriefen, welcher an mans 
hen Orten in offene Empörung ausbradh. Aber auch 
nachdem diefe erſtickt war, erbielt ſich ein verftedter Wis 
berwille gegen die pofitiv sfirhlichen Snftitutionen und 
daher ein Streben nad Abfonderung zu einer fundas 
mental gereinigten, apoftolifch vollfommenen Gemeins 
fchaft, aus welcher alle weltliche Wefen ohne Ausnahme, 
als bürgerliche Obrigkeit, Eidesleiſtung, Waffendienft, 
— fo wie Allee, was ald unchriſtlicher Mißbrauch bes 
trachtet wurde, wie die Kindertaufe, audgefchieden feyn 
folte. Was der hiermit gezeichnete Anabaptiemus auf 
firchlich »praftifchem Gebiete, das verfuchte die antitris 
nitarifche Richtung in Bezug auf die Kirchenlehre: es 
war dieß nur ein befonderer Zweig der nämlichen Grund» 
sihtung. Statt einer partiellen Reform des kirchli⸗ 
hen Lehrgebäuded drang man auf eine Umgeftaltung 


# 
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deſſeſiben von Grund aus. Beſenbers ſchien dad Bers 
Derben der Kirche an der Trinitãtslehre ſichtbar zu feye, 
und Vie Eirdjlidgen Formeln wurben balb gegenüber won 
ver einfachen Schriftlehre zu Fünlich, bafb gegenuber 
vom Dialeftifchen Tenten unhaltbar befunden, weßwegen 
man bie Reform bei biefem theoretiſchen Fundamental 
artikel des Glaubens anfangen müfle. Go war die vom 
Autitrisitaridmns zu löfendbe Aufgabe einerfeitd negatiner 
und fritifher Art, anbererfeitd war Dre leer gewerbeme 
Lüde mit etwas Poftivem andınfallen und die unser 
mittelten Ausfprüche der Schrift zu einem Eyfierme ber 
Lehre zu vereinigen. Denn auch diefer Richtung gef 
die Schrift ausgeſprochenermaßen ald die einige Glass 
beusnorm. Aber weil bier, wo ja Alles in Frage geſtelt 
wurde, von einer Analogie bed Glaubens nit die Rebe 
feyu konnte, weil die Schriftforfhung aller feſten uub 
pofitiven Bafid entbehrte und flatt vom Blanben wow 
Zweifel geleitet wurde, fo geihah ed, daß unmerklich 
Die eigene Verunuft und Gnbjectivität fidy der Leitung 
bemädhtigte, und allmählich ein rationaliftifched Element 
in die ganze Richtung kam. Die Reformatoren fahen 
Diefe Behtrebungen zuerfi mit Mißtranen an und traten, 
als das Befährliche der neuen Lehren immer mehr offens 
bar wurde, den lirhebern berfelben mit dem Schwerte 
des Geiſtes entgegen. Aber auch Die obrigkeitlihe Ges 
walt riefen fie zu ihrer Hülfe, und mit einer Inconſe⸗ 
quenz, die eben nur in den Zeitumftänden, in ben aus 
der alten Kirche herübergefommenen Begriffen und in 
der lebendigen Uebergengung der Reformatoren von ihrem 
Rechte und von ber objectiven Wahrheit ihrer Lehre Ent 
fhuldigung findet, wurden hier und ba Irrlehrer nicht 
nur mit Gefängniß nnd Berbannung, fonbern felbft am 
Leben geftraft. Diefe feindliche Stellung, welche die pros 
teflantifche Kirche gegen den Antitrinitariemus einnahm, 
wirkte dann auch auf ihre eigene Eutwidelung negativ 
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beftimmend zurück, und während Einzelne unter den Re⸗ 
formatoren, obwohl.weit entfernt, die Lirchliche Drei⸗ 
einigfeitelehre oder deren fombolifche Faflung anzutaften, 
oder die innere Wahrheit ihrer Bellimmungen zu bes 
zweifeln, doch für fih eine biblifch einfachere Lehrweife 
gerne vorgezogen hätten, fahen ſich die proteftantifchen 
Theologen der nächften Zeit durch die chaotiſche Verwir⸗ 
rung, die der Antitrinitarismus in dieſe Lehre brachte, 
gezwungen, mit erneuerter Strenge die altfirchliche und 
fombolifche Darftelung feftzuhalten, und es erfolgte nach 


diefer Seite hin ein Stillftand der proteflantifchen Theos 


Iogie. — Ref. fügt diefer Charakteriſtik des Antitrinitaries 
mus in feinem Verhältniffe zur Reformation nur Weniges 
bei. Wie fremd der antitrinitarifchen Richtung die Grunds 
gedanken der Reformation waren, geht befonderd aus 
dem pelagianifchen Charakter, den fie fchon bei ihren 
erften, myſtiſchen Vertretern, fodann bei Servet und 
endlich bei den Stalienern hat, einerfeitd, und anderers 
feitd aus der Thatfache hervor, daß fich bei ihr nicht 
felten ein Gegenfab gegen die höchite Autorität der 
heiligen Schrift in Sachen bed Glaubens ausfpricht, 
fey es, daß in fchwärmerifcher Weife das innere Wort 
über das äußere geftellt, uber daß der Schrift aus kri⸗ 
tifchen und dialektiſchen Gründen normative Autorität 
abgefprochen wird. Beifpiele der erften Art bieten die 
deutfchen Antitrinitarier dar; aber auch Servet zeigt ſich, 
bei allem Nachdrucke, mit dem er auf die Schrift als 
- alleinige Quelle der Wahrheit binweift, zu einem fchwärs 
meriſchen Glauben an unmittelbare innere Erleuchtung 
geneigte). Dagegen finden wir ein einfeitig Eritifches 
Berhalten gegen die Schrift 5. B. bei Tiziano, ber 
um’d Jahr 1547 zu Chur neben anderen Säten, welde 
einen Widerruf feiner antitrinitarifchen und anabaptiftis 


a) M. vgl. Christ. Best. Prooem. u, p. Bl. 
Theol, Stud, Jahrg. 1841, 72 
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ſchen Lehren enthalten, ausdrücklich auch folgenden an⸗ 
nehmen mußte ea): textum quatuor illorum Evangelista- 
rum, Matthaei, Marci, Lucae et Joannis, item Pauli Pe- 
trique et ceterorum Apostolorum epistolas, itidem Mosis 
et Prophetarum Vet. Test., ut eos textus habet et legit 
Ecclesis catholica, illos, inquam, textus omnes confiteer 
veros sc non falsificatos esse neque a S, Hieronymo, neque 
aPapietis, neque ab aliis, sed esse scripta illa omnia divinas 
scripturas, et obid vera omnia, quaecunque in illis litteris ca- 
nonicorum illorum librorum contineantur et quae ex scriptis 
illis poseint probari. Am merfwürdigften aber hat Ochine, 
den man, mit gutem Grunde unter die Antitrinitarier zählen 
darf, im neununbzwanzigften feiner Dialoge das Ariom von 
der oberftien Autorität der Schrift auf eine vielfah an 
Die neuere Kritik erinnernde Weife dialektiſch zu unters 
graben verfucht. Dieß war die natürliche Confequenz 
der einfeitig fubjectiven Richtung, welche, zuerft im funfs 
zehnten Sahrhundert hervortretend, fich in den verfchies 
denen Nationalitäten und Sndividualitäten verfchieden res 
flectirte, und bald als politifche ober religiöfe Schwärs 
merei, bald ala Skepticismus, Indifferentismus, Liber: 
tintemus fich der Objectivität auf den verfchiedenen 
Lebendgebieten entgegenftelte. Alle diefe Berirrungen 
find aber fo weit entfernt, anf die Reformation einen 
Schatten zu werfen, daB diefe vielmehr, durch den. Gons 
traft mit ihnen begriffen und gehoben, in um fo reinerem 
Lichte hervortritt. 

Bei feinem erſten, fporabifchen Erfcheinen has der 
Antitrinitarismud einen myftifchen Charakter, und die 
innere Berwandtfchaft mit dem Anabaptismus erfcheint 
zugleich al& äußerer Zufammenhang mit demfelben. — — 
Ludwig Heber, welcher die Reihe der Antitrinitarier 
eröffnet, hatte ſich eifrig an den Kampf Zwingli’s gegen 


a) De Porta, histor. reformat. eccles. Raet. II, 78. 
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das Papſtthum angeſchloſſen, aber bald war ſein ruhe⸗ 
und haltloſer, beſtändig nach einem unbeſtimmten Etwas 
haſchender Geiſt zu den in der Nähe von Zürich übers 
handnehmenden Wiedertäufern hingezogen worden. Deßs 
halb im Januar 1525 des Gebiets verwiefen ©), begab 
er fih nad; Deutfchland, wohnte jedoch wieder dem 
den Wiedertäufern in Zürich geflatteten freien Gefpräche 
(6 —8. Nov. 1525) bei und entfagte in Folge des Ein- 
drucks, den Zwingli’d Gründe auf ihn machten, freis 
willig feiner früheren Meinung Wir fehen ihn dann in 
Bafel an der Seite von Delolampad, von weldhem 
er im I. 1526 einige Schriften b) ind Deutfche überr 
trug. Aber der wohlthätige Einfluß, den dieſer und 
Zwingli auf den immer einer geifligen Bevormundung 
bedürftigen Mann gewonnen hatten, würde bald wies 
der gelähmt — durd Johann Denkt. Aus der Ober 
pfalz gebürtig, war biefer. früher Rector zu Nürnberg 
gewefen, haste nad) feiner Berweifung von da Cim J.! 
1524) als Gorrector in St. Gallen gearbeitet und Fam 
hierauf nad Bafel; hier machte er die Belanntidyaft 
von Delolampabius und trat in nähere Verbindung mit 
Heber, welcher fi in Kurzem den Einwirkungen der 
überlegenen Perfönlichkeit feines neuen Freundes nicht ents 
ziehen konnte. Beide begaben ſich (1527) zufammen ing Elfaß 
und bearbeiteten gemeinfchaftlich eine deutfche Heberfegung 
aller Propheten, die im gleichen Sahre zu Worms ers 


a) ©. Fuͤßlin, Beiträge zur Erläut, der K,Reformat.Gefch. 
bes Schweizerlandes, Bd. IV, 252, . 


b) Außer ber vom Hrn. Trechſel angeführten Schrift von der Eu⸗ 
hariftie audy die Auslegung des Maleachi. Hetzer's bezeichnens 
der Wahlſpruch: O Gott, erids bie Gefangnen! fehlt nicht 
auf dem Zitel. Die Vorrebe enthält folgende bemertenswerthe 
Stelle: (Gott der Herr) „wolle uns tröften unb von allen 
Schriftgelehrten, welche Chrifto Iefu mit gezwungner Ausles 
gung in bas Geſicht fpeien, erlöfen” u. f. f. 
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fsien. Durch ihre Selchrfamfeit famın fie zu den rag 
burger Predigern, befonterö zu Capito, in cin nahe 
red Berhältuiß, das ſich aber fhacll löfe, did Deus 
Irrlehre und Hetzers Unſittlichkeit an den Tas kam. 
Einen öffentlichen Berfechter ihrer Meinungen fanden 
fie in Bormd an einem jungen evangeliidhen Prediger, 
Jakob Kautz von DBodenheim. Bergebens hatte Eapite, 
mit welchem er feit einem Jahre im fleifigem Briefwech⸗ 
fel Rand, ihm eine Warnung zugehen lafiena). Tu ſiebes 
Thefen, die er den 13. Juni 1527 zu Worms verthei⸗ 
Digte uud durch den Drud befaunt machte, griff er bie 
Bedeutung und Birkfamfeit der äußeren Guabemmittel 
an, erflärte insbefondere die Kindertaufe ald Gottes 
Lehre widerfireitend, ſprach fi für eine allgemeine Ape- 
kataſtaſe aus und behauptete, die erlöfende ZT härigfeit 
Chriſti befiehe in feiner Borbildlichleit b). Die Ara 
burger Prediger ließen fchon dem zweiten Juli eine „ger 
trene Warnung” erfcheinen, worin fie Kautzens Eäüpe 
wiberlegten, wobei aber auch Denk's und Heber’s ge 
dacht wurde. Als Lirheber der Grriehre wird überafl 
Denk bezeichnet, und die Borrede an die Evangeliſchen 


— 


a) Nach der ſogleich zu nennenden Schrift ber Straßburger. M. 
f. die Mittheilungen daraus bei Füßlin a. a. O. B. V, 148. 153, 

b) Die Theſen ftehen bei Fuͤßlin V, 146 ff. Die fiebente lautet: 
„Eben wie ber aͤußerliche Anbiß Adams in die verbotene Frucht 
weber ihm noch feinen Nachkommenden geſchadet hätte, we 
das innerliche Annehmen ausgeblieben wär: alfo ift auch das 
leibliche Leiden Jeſu Chriſti nicht bie wahre Genugthuung umb 
Verſoͤhnung gegen ben Water ohne innerlichen Gehorſam und 
böchfte Luft, dem ewigen Willen zu gehorchen.” Dan vergleiche 
biesmit die deut ſche Theologie, Kap. 2. 8., um fi en 
einem KBeifpiele von dem Einflufle zu überzeugen, den biefes 
Büchlein in jenem Kreife unleugbar ausübte, Rad Seba⸗ 
kian Krand’s Chronik III, 400, ſchrieb Hetzer Schlußreden 
zur deutſchen Theologie, (Bei Arnolb I, 863. wirb Dent als 
Verfaſſer genannt.) 
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in Worme a) beklagt ed, daß Viele bei ihnen an ders 
felben nicht geringes Gefallen haben. Wenn wir dem 
Hrn. Verfaſſer glauben, fo hatte fie bei Den? felbft eine 
wefentlih fpeculative Grundlage. Er fagt in diefer 
Beziehung Seite 19 f.: „Dieſe wefentlich fpeculative 
Lehre Denk's, die ſich vornehmlich in feiner Schrift: 
„Ordnung Gottes und der Ereaturen Wort’ dargelegt 
findet, erfcheint als ein fehr eigenthümliches, gnoſtiſi⸗ 
rendes Syſtem des Pantheidmus und Univerſalismus, 
welches aber auch mit anderen von der Kirchenlehre ab» 
weichenden Syſtemen bamaliger Zeit, wie mit demjenigen 
Servers, manche ähnliche Züge darbietet. Demfelben 
gemäß ift Gott der Urquell aller Ereaturen, welcher 
durch den Geift, der da ift die Kraft Gottes, dad 
Wort aus fich felber hervorbradhte. Unter biefem 
verftand aber Den? nicht den Sohn Gottes, den Logos 
im gewöhnlichen, chriftlichen Sinne, fondern fpeculativ 
die Sefammtheit der Menfchenfeelen, und behauptete in» 
fofern ganz folgerichtig, daß dad Wort nicht vor der 
Erfchaffung der Welt gewefen, fondern erft mit dem 
menfchlichen Geſchlechte zu ſeyn angefangen habe. Die 
Dreieinigkeitölchre war ihm alfo nur ein Symbol und 
Schema rein fpeculativer Begriffe, nach denen er fie aber 
nicht bloß ausdeutete, fondern auch wefentlich umger 
ftaltete. Dagegen erfchien ihm ohne Zweifel der hiſto⸗ 
rifche Ehriftus lediglich als das reinfte Ideal der Menſch⸗ 
heit, als die höchfte Spike und Blüthe, worin alle 
Strahlen des göttlihen Wortes ſich vereinigten.” ef. 
getraut fich nicht, diefer Darftellung,, welche ſich übrigens 
offenbar nur auf eine Angabe bei,dem in ſolchen Dingen 
nicht eben zuverläffigen Bo d Häbtb), geradezu zu wider, 


s) Sie fteht bei Fuͤßlin V, 152 ff. 

b) Histor. Antitr. II, 240, Der Titel der fraglichen Schrift ift von Bock 
und nad) ihm vom Hrn, Trechſel unrichtig angegeben. Gr heißt 
entweder: „Drbnung Gottes und ber Ereaturen Wert” (Ars 
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ſprechen. Doch drängen fit dagegen mancherlei Beben 
fen anf. Schon das ift auffallend, daß vor Bod Rie 
mand den Mann einer Irrlehre im Artikel von de 
Trinität befchuldigte, wie dieß Bock felbft zugefleht e), 
wie denn auch die Retractation feiner Lehren, welche Dal, 
dem Tode nahe, in Delolampabius’ Hände niederlegte, 
auf diefen Punkt ſich nicht erſtreckt. Nur gelegentlich iſt 
die Rede von dem „Worte, dad von Anfang bei Belt 
gewefen und in den lebten Zeiten Fleiſch worden if”). 
Wir haben ferner ein ziemlich unverfänglich lautendes 
Bekenntnis feines Glaubens von der Perfon Chrifi, 
vom Sahre 1526 c). Auch die Auszüge, welche Geb. 
Frand and dem Büchlein von der Ordunng Gotted md 
der Ereaturen gibt d), enthalten nichts, was die obige 
Darftellung begründen konnte, wohl aber wird das Wort 
Gottes im Gegenfate gegen den Buchkaben der Schrift 





nold I, 868. nady ber im J. 1680 angeblich zu Amſterdam m 
fyienenen Sammlung von Zractaten Den®’s), oder: „Drbaum 
Gottes und der Greaturen” (Geb. Franck, Chronik II, SA. 
u. Arnold a. a. D.). 

a) II, 288. 

b) Set Arnolb I, 1306. 

c) Füßlin theilt in der Vorrede zum dritten Bande feiner Bei: 
träge, S. CXX., aus einer im genannten Jahre verfaßten 
Schrift: „Eine fchöne Bekanntniß der drey Artidien des 
chriſtlichen, apoftolifhen Glaubens Gefangsweis” folgen" 
Verſe mit: j 

Wir glauben auch in Jeſum Chrift, 
Den Herren auserkoren, 
Der wahrli ein Sohn Gottes ift, 
Und heißt der Gingebohren ; 
Sein Urfprung längft vom Vater war, 
Ch daß die Welt angefangen, 
Geboren doch geſchaffen nie, 
Durch den alle Ding gemadhet je, 
In ihm follt Alles genefen, 
d) Chronik III, 891. 
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als ein in allen Herzen fcheinendes Licht bezeichnet, das 
denen, weldye ed annehmen, Leben gibt, während es 
im und zur Verdammniß gebrudt liegt, fo lange wir 
fein nit achten. Man kann damit vergleichen, was 
die Straßburger in ihrer angeführten „ Warnung” bes 
merten: „der Münzer, wie wir fagen hören, und 
feine Jünger haben einige Geheimniſſe unter ihnen von 
der lebendigen Stimme Gotted” a), und was Bullins 
ger b) als Anficht Münzer’6 anführt: „die Schrift und 
das Außerlihe Wort wären nicht das rechte, wahre 
Wort Gottes, fondern daſſelbige wäre innerlich und 
bimmlifh, und ging ohne alle Mittel von und aus 
. dem Munde Gotted. Durch dafjelbige müßte man ins 
nerlich berichtet werden, und nicht durch die Schrift und 
Predigt.” Was tft aber dieß anders, ale bie Hinweis 
fung auf die dem Menſchen einwohnende Gottesſtimme 
des natürlichen Geſetzes, verbunden mit der allen Schwär⸗ 
mern gemeinfamen Annahme unmittelbarer innerer Er⸗ 
leuchtung? Ueberhaupt war wohl Denk's Myſtik mehr 
praftifcher als fpeculativer Naturc), ohne daß man deßs 
halb leugnen dürfte, daß fid ihm von dieſem Stand» 
punkte aus anch die dem Speculativen zugemandte Seite . 
des Dogma theilweife eigenthümlich geftaltet habe. 
Arnold theilt einige Auszüge aus Denk's Tractate 
von der wahren Liebe mit d), aus welchen uns 


a) Bei Füßltn V, 149. Ale Juͤnger Münzer’s wird Denkt von 
den Straßburgern ausbrüdlich bezeichnet. ib. 151. 

b) Bei Küßlin V, 136. | 

c) M. vgl. die Auszüge bei Franck. Ref. hebt nur Eine Stelle 
hervor: „Es gehört nichts zur Geligkeit, denn daß wir dem, 
ber in uns iſt, gehorchen, feyren und ftill halten in wahrem, 
rechtem Sabbat und Gelaffenheit, mit Verlierung unfer felbs 
unb alles des Uinferen” u, ſ. w. IIT, 892. aus: Orbnung Got⸗ 
tes u. f. w. Weber Denk's Schriften überhaupt |. Arnold I, 
868. 1803 ff. Küßlin V, 871. 

d) Arnold I, 1908 f. 
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eine bemerkenswerthe Auffaffung von Ehrifti Perfon und 
Merk entgegentritt. Gott wird hier ald die vollkommene 
Liebe beftimmt, welche in dem gänzlihen Sichaufgeben 
um des Gegenftandes willen befteht. „Diefe Liebe mochte 
Fleiſch und Blut nicht begreifen, wo ed Gott nit ſou⸗ 
derlih in. etlichen Menſchen bewiefe, die man nennt 
göttliche Menfchen und Gottes Kinder, darum, daß fie 
Gott nachſchlagen ale ihrem geiftlichen Vater. Je höher 
fie nun bewiefen wird, je höher mag fie von den Men⸗ 
Then erkannt werden; je mehr fie erfannt wird, deſto 
mehr wird fie geliebt; je mehr die Liebe geliebt wird, 
defto näher iſt die Seligkeit.” Inſofern heißt der Menfch, 
in welchem die Liebe am höchften bewiefen wurde, ein 
Seligmacher, „nicht daß es der Menfchheit möglich wäre, 
Semand felig zu machen, fondern weil Gott völlig in 


der Liebe mit ihm vereinigt war, fo daß alles Thun 


Gottes dieſes Menſchen Thun ift, alled Leiden diefes 
Menfchen als Gottes Leiden erfcheint.” Diefer Menſch 
iſt Jeſus von Nazareth. In ihm iſt die hoͤchſte Manifeflation 
der Liebe Gottes gegen die Menfchen eingetreten, fofern in 
ihm, der „nicht von der Menfchheit, fondern von Gott geleh⸗ 


rei?” war, fund geworden ift, daß Gott um unferer Rettung 


willen fich feiner felbft, aller feiner Gerechtigkeit ents 
äußern wollte. Auf der andern Seite ift Jeſus zugleich 
die vollendete Darftellung der Liebe des Menfchen gegen 
Gott, und in beiden Beziehungen Mittler, fofern er für 
die Anderen fowohl die Erkenntniß der Liebe Gottes ale 
den Gehorfam gegen den göttlichen Willen, welcher bie 
Erwiderung der göttlichen Liebe ift, und die damit vers 
bundene Seligkeit vermittelt. In diefer Liebe werden die 
Menſchen Eines Geiftes mit Gott. Die fpecififche Dignis 
tät Jeſu aber beruht darauf, daß er mit Gott nie uns 
eins war: er ift, fagt Denk, nach dem Geifte von Ans 
beginn Eins mit Gott gewefen, obwohl er nadı bem 
Sleifche in der Zeit geboren iſt. Hiermit behauptet Denf 
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Deutlich eine Präeriftenz Chrifti nach dem Geilte, ohne 
Daß ſich ermitteln ließe, uuter welchen näheren Beftims 
mungen er fich diefelbe dachte, und ob und wie fich dieſe 
Auffaffung der Perfon des Erlöferd mit ‘der der voran» 
gegangenen Erpofition zu Grunde liegenden, rein menjchs 
lichen Betrachtung bei ihm ausgeglichen habe. Dagegen 
ift e8 eben fo hiſtoriſch gewiß, als confequent, daß er in 
Ehriftus nicht den einigen Genugthuer, fondern nur einen 
Vorgänger und Erempel ſah, wie fih die Straßburger 
ausdrüden a), und die menfchliche Selbfithätigkeit beim 
Erliöfungswerke hervorhob. Wie Denk über das äußere 
Schriftwort urtheilte, geht aud dem Obigen hervor. Der 
heilige Geift ift ihm der einige Lehrmeilter, „der alle 
-Doctored zur Schule führt, weldher auch allein ben 
Sclüffel hat zu diefem Buche, darin alle Schäße der 
Weisheit begriffen find.” Nur diefer Meifter läßt die 
Erwählten für die vielen fcheinbaren Widerfprüche der 
Schrift die nöthige Ausgleihung findenb). — Alle Zeugs 
niffe flimmen endlich darin überein, daß Denk die Lehre 
von einer allgemeinen Wieberbringung mit eregetifchen 
und Ddogmatifchen Gründen vertheidigte, ja fie wird 
theilweife als feine einzige offenbare Irrlehre hervorges . 
hoben c). 


a) Bei Fuͤßlin V, 15% Auch Münzer „lehrete, es wär erlogen, 
dag Ghriftus vor uns genug gethan hätte, wie bie zarten 
Schriftgelehrten fagten.” SBullinger bei Fuͤßlin V, 187. 

b) M. f. das von Züßlin V, 137 ff. mitgetheilte Schriftchen 
Denk's, wo vierzig folcdher „Gegenichriften” zufammengeftellt 
find. 

c) &o ſchrieb Vadian an Joh. Zwid in Eonftanz (a. 1540): in 
Denggio, illo ornatissimo iuvene, omnia profecto ita erant 
eximia, ut aetatem etiam vinceret et ipso etiam maior vi- 
deretur. Verum ita abusus est ingenio, ut Origenis opinio- 
nem de liberandis olim salvandisgue damnatis magno conatu 
defenderet, scriptaris supra quam credi potest, argute adhi- 
bitis et amplissima Dei nostri misericordia ceu pro concione 
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Es läßt ſich erwarten, daß Heuer in nicht wenigen 
Punkten die Anfichten ſeines Frenndes theilte, mit Dem er 
in der gleichen myſtiſchen Richtung befaugen war. Seine 
Oppoſition gegen das Schriftwort und den Glauben dar⸗ 
an ſpricht ſich beſonders in der Vorrede zu feiner Ueber⸗ 
ſetzung des Baruch aus, von welcher Seb. Frauck einige 
Sätze mittheilt ). Gottes Wort und Samen, behauptet 

'er bier, iſt in aller Menfchen Herz gelegt; die Predigt 
aller Greaturen und der Werke, weldhe von den Gottlo⸗ 
fen im MWiderfprnche gegen Gott geſchehen, ift allein ge; 
nug, Gotted Kunft zu Ichren, obſchon fein Buchſtabe je 
mals gefchrieben oder gebrudt würde. Wer Dagegen bie 
Schrift lieſt, um Gott daraus zu erkennen, der beträgt 
fich felbft und Andere mit ihm; denn wer Gott nicht bei, 
tn und mit Gott fucht, der wird allwege fuchen unb doch 
sicht finden. Nur ein unfruchtbarede Wiffen wird fo ges 
wonnen; denn nicht Gelehrſamkeit, fondern Erfahrung 
öffnet das Berftändniß der Schrift. „Die BZüchtigung 
muß vorlefen, daß du die lebendige Stimme Gottes mis 
geft vernehmen, hören und lernen.” Auf diefen Staub 
punkte verlor auch die Lnterfcheidung kanoniſcher umd 
apokryphiſcher Schriften ihre Bebentung, und ftatt einer 

- harmoniftifchen Tendenz mußte die Richtung auf bie in 
der Schrift erfcheinenden Gegenfäße vorherrfchend wer⸗ 
de b). Einen weiteren Punkt, in welchem Heber mit 
Denk zufammentrifft, bildet die Geltendmachung der menfdys 
lichen Willenöfreiheit und die Abneigung gegen die kirch⸗ 


quadam ita collaudata, ut spem facere vel improbissimis 
et perditissimis hominibus videretur salutis assequendae etc. 
Bei Fuͤßlin V, 897. 

a) Chronik III, 400 f. 

b) „Kanon hin, Kanon her!” heißt es an einer Stelle; und an» 
berwärts: „Ezechiel Ichreibt in den legten Kapiteln firads wi: 
ber Mofen.” 
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Liche Satisfactionslehre a). Noch unmittelbar vor feinem 
Tode feßte er der Frage: ob er an das Blut Chrifi 
glaube? die andere entgegen: was denn das Blut Ehriſti 
fey ? (Trechfel S. 22.5) Die wichtigfte Uebereinftimmung 
endlich beträfe den Gegenfab gegen bie Lehre vonder Dreis 
einigfeit, wenn Den? einen ſolchen Gegenfab wirklich 
ausgeſprochen haben follte. Bei Heber laſſen ſchon bie 
von Sebaftian Krand aufbewahrten Reime b), in welchen 
ſich Heber im Intereſſe eines abftracten Monotheismus 
ausdrücklich gegen eine Dreiheit göttlicher Perfonen und 
eine Mitwirkung des Logos bei der Erfchaffung der Welt 
erklärt (S. 22), einen Zweifel in biefer Beziehung zu. 


Damit war eine Abweichung von den kirchlichen Lehrbes 


flimmungen über die Perfon Ehrifti von felbft gegeben; 
eine folche Abweihung wird Hetzern auc. öfter zuge 
fchrieben. Sowohl die züricher Prediger, als Luther fans 
den in der Ueberſetzung der Propheten Spuren einer Abs 
neigung gegen bie wahre Gottheit Chrifi. Auf dem Ges 
fpräde zu Marburg im Jahre 1529, als die fächfifchen 
Neformatoren Zwinglin und den Seinigen zum Vorwurfe 
machten, baß Einige von ihnen über die Gottheit Chriftt 
nicht richtig dächten, berief ſich Zwingli zu feiner Recht⸗ 
fertigung daranf, „daß er ein ber Kehre von der Gott 
heit Chrifti und der Dreieinigfeit nachtheiliges Buch, bag 
Ludwig Heger audgefertigt, unterbrüdt hätte” c). Kurz 
vor feinem Tode ſprach Heber fein Bedanern darüber 
aus, daß er diefed Buch gefchrieben, und feine Freude, 
daß es nicht gedrudt worden fey. Sein Inhalt ift uns 
befannt geblieben. Bon ntereffe wäre eö, die Abfaſ⸗ 


a) Vergl. die Verſe bei Schroͤckh, Kirch.Geſch. ſeit der Reform, 
Bd. V. 487. 

b) Chronik III, 399. Franck bezeichnet fie als „Reime, unter ſei⸗ 
nem (Hetzer's) Kreuzgang gebrudt ausgangen geftellt.” Aus 
welcher Zeit die hier genannte Schrift herrübrte, fagt Franck nicht, 

c) Bullinger bei Küßlin III, 157. 
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ſungszeit deſſelben zu wiſſen. Rah Dietrich ) hat M. 
Gerbert (Hist. Nigrae Silvae P. IL p. 315) die kurze Be 
merkung: Ludovicum Hetserum an. 1523 contra diviits- 
tem Verbi scribentem Ambrosius Blaurer refutarvit. Sollte 
dieß micht unfere Schrift feyn? Auh Wanufrid von 
Camban gibt dad Jahr 1523 ald Abfaſſungszeit derfeh 
ben an b) (freilich ohne Angabe feiner Duelle), und Fü 
Lin hält dieß Datum feſt e). Wenn es fich wirklich fo 
verhielte, fo hätten wir den augenfälligften Beweis, dah 
Hetzer's antitrinitarifche Meinungen nit, wie Her 
Trecfel glaubt, eine Folge des Einfluffes von Deal 
auf ihn waren. Seine pofltive Anſicht über bie Perf 
Chriki möchte faum mehr zu ermitteln feyn. Dem Ber 
faffer iſt es höchſt wahrfcheinlih, daß er Chrifto weder 
Präeriftenzg noch Gottheit im firengen Sinne beilegt«, 
fondern ihn als einen Menfchen betrachtete, ben Gett 
durch den heiligen Geift, d. h. durch feine unmittelbar 
Kraft übernatürlich erzeugt hatte. Sp fol auch der Bir 
dertäufer Balthafar Hutmeier im Jahre 1527; 
Augsburg öffentlich gepredigt haben: „Ehriftus fey nicht 
‘wahrer Gott, fondern nur ein Prophet, dem bie Reder 
Gottes feyen anvertraut worden” d).— Heßer und Deal 
befchloffen ihr Leben in der Schweiz, ungefähr um bie 
gleiche Zeit, aber auf fehr ungleiche Weife. Denk hatte 
fich wieder nach Bafel gewandt, wo er durch Delolam 
pabins’ Einfprache einen ruhigen Aufenthalt fand, abet 
noch im gleichen Sahre 1528 an der Pet flarb. Heter 


a) Tuͤb. Zeitſchr. f. Theol. 1834. IV: &, 141, 

b) Bei Fuͤßlin III, 810. 

c) 8. II. Vorr. CXXIX.: „&o viel ich in Erfahrung habe brin⸗ 
gen koͤnnen“ u. ſ. w. 

d) Schelhorn, Acta hist.-eccles. I. p. 288. (Auch bei Fuͤßlin m. 
vVorr. CXXVI.) Ebenſo wird ihm der Sag zugeſchrieben: Chri- 
atum non satisfecisse pro peccatis totius mundi. Zu bem 
ift, daß Heter kurz zuvor ein Genoffe der fchweizerifchen Bir 

bertäufer geweſen war. 
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verweilte in der Nähe von Conſtanz und wurbe hier 
Cnicht feiner Lehre wegen, fondern) um vielfältigen Ehe⸗ 
bruchs willen, wozu er fogar die Religion mißbraudhte, 
zum Tode durch's Schwert verurtheilt. Sein Haupt fiel 
den 4. Februar 1529. 

Es ift ſchon angedeutet worden, daß die fächfifchen 
Reformatoren fi durch folche häretifche Erfcheinungen 
in der Schweiz und in Oberdentfchland berechtigt glaubs 
ten, die Orthodoxie der dortigen Kirchen in Zweifel zu 
ziehen. Aber noch war feit dem marburger Gefpräde 
Fein Jahr verfloffen, ald fie mit ähnlichen Geiſtern in ihr 

rer nächſten Nähe zu fchaffen befamen. 
Sohann Campanus machte fihh um’d Jahr 1530 
in Wittenberg durch antinomiftifche, befonders aber durch 
antitrinitarifche Aeußerungen verdächtig. Da er ſich auf 
keine Weife Gehör verfchaffen konnte und feine perſoͤn⸗ 
liche Sicherheit gefährdet fah, ergriff er den Weg ber Oef⸗ 
fentlichkeit und ließ von Jülich aus, wohin er ſich zurück⸗ 
zog, zwei Schriften im Drud ausgehen: „wider alle Welt 
nach den Apofteln” und: „Reftitution und Beflerung 
göttlicher und heiliger Schrift; Ießtere vom Jahre 1532. 
Bei der Entwidelung feiner Anficht von ber Trinität 
legte er die Erzählung der Geneſis von der Erfchaffung 
des erſten Menfchenpaares zu Grunde, indem er daraus, 
daß der eheliche Menfdy (= zwei. Perfonen in Einem 
Weſen) ald Gottes Bild und Gleichniß bezeichnet fey, fols 
gerte, es feyen auch in Gott zwei Perfonen in Einer 
Gottheit. Somit gab ed für ihn im göttlichen Weſen 
nicht Drei Perfonen, fondern nur zwei, den Bater und 
den Sohn; den Geiſt aber dachte er ſich einerfeitd als 
die gemeinfame Natur dieſer beiden, andererfeits als 
eine Wirkung beider im Menfchen. Was das Verhält⸗ 
niß des Sohnes zum Bater betrifft, fo wird jener zwar 
ale in Bezug auf die Welt ewig und anfangslos darges 
ſtellt, in Bezug auf den Vater aber habe er allerdings 
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einen Aufang gehabt, indem er in der Ewigkeit ans der 
Subſtanz deſſelben hervorgegangen ſey. — Als Campa⸗ 
nus fpäter durch Verbreitung ſchwärmeriſcher Meinungen 
unter dem Landvolke Unruhen veranlaßte, würde er ver⸗ 
haftet und flarb in hohem Alter ald Gefangener zu 
Gleve. 
Auch in den Niederlanden zeigen fih Spuren . 
ded Antitrinitarismus im Gefolge ded Anabaptidmus. 
Außer Adam Paftorid oder Rudolph Martini ift hier ber 
befannte Schwärmer David Georges, gewöhnlich Das 
vid Sorid genannt, zu erwähnen, deſſen Gefchichte und 
Lehre Herr Trechfel ©. 36—55. genau aus den Quellen 
bargeftellt hat. Wir begegnen hier einem ziemlich aus⸗ 
gebildeten Syſteme, in welchem ſich der montaniftifche 
Charakter diefer ganzen Richtung aufs fchärffte und ers 
tremfte ausfpricht. Auch nad) David Joris ift das wahre 
Wort Gotted fein äußerlicher Buchſtabe, ſondern Gott 
feibft, fein Wort und feine Stimme inwendig im Mens 
fchen. Der kirchlichen Dreieinigkeitslehre feßt er die Bes 
bauptung der Unperſönlichkeit Gottes entgegen, wemit er 
wohl nur die perfönlichen Unterfchiede in Gott leugnen 
wollte; denn: „it es nicht entgegen den Wirkungen Got⸗ 
tes in allen Greaturen, Gott in Dreien zu feyn und brei 
Eins zu nennen?” „Gott pffenbart ſich in drei ſtufen⸗ 
weiſe auf einander folgenden, Weltaltern, den Perioden 
bes Glaubens, der Hoffnung, der Liebe, an deren Spike 
je ein auserforener Menfch Gottes an Gottes Statt er- 
fheint. Das zweite diefer Zeitalter hat mit der Erſchei⸗ 
nung Chrifti begonnen, aber die durch ihn gefchehene Of⸗ 
fenbarung war nicht die hödhfte, fondern Alles if bier 
nur leibliches Vorbild des. nun anbrechenden vollfommes 
nen Mannesalterd. Der wahre Chriſtus ift der geiſtige, 
das ewige, in fich verborgene Wort beim Vater, „das 
Herz und die Natur Gottes.” Diefer geiftige Chriſtus 
ift keineswegs im eigentlichen Sinne Fleiſch geworben, 
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wohl aber hat er ‚die Geftalt Chriſti nach dem Fleifche 
angenommen und in ihm gewohnt, um fich den Menfchen 
mittheilen zu- können. Alte, was an oder von Jeſus 
leiblich gefchehen ift, ift ein Vorbild deffen, was wir geis 
fig thun, werden und leiden follen. Daher aud das 
eigentlich Erlöfende nicht in feinem äußeren Leiden und 
Sterben gefucht werben darf, fondern wir müflen und 
innerlich erlöfen durch das Leiden und Sterben unferes 
alten Menfchen. — Diefe tiefere und vollfommenere Ers 
fenntniß geht der Welr auf dur David Joris, den 
wahren Chriſtus David, nicht nach feiner Geburt nadı 
dem Zleifche, fondern nadı dem Geifte, den er empfans 
gen, dem Geifte nicht des gekreuzigten und geftorbenen, 
fondern des auferftandenen und lebendigen Chriſtus; vor 
ihm muß die bisherige Verfündigung Chrifti nach dem 
Fleifhe ein Ende nehmen. Er fol das ewige Reich 
Ehrifti, welches bis dahin ale das Reich Gottes nur inners 
lich gewefen, fowohl innerlich als äußerlich aufrichten. 
Mer die Bolfommenheit diefes Reiches erlangt hat, if 
frei von allen göttlichen und menſchlichen Geſetzen.“ — 

Mährend wir in den bisherigen Erfcheinungen das 
myftifche Element vorberrfchend fanden, zeigt fi in 
Claudins von Savoyen ein Borläufer derjenigen 
Antitrinitarier, welche fich gegen dad Dogma auf negativ 
verftändige Weife verhielten. Claudius machte feine Bors 
fielungen, welche fidy im Allgemeinen den focinifhen am 
meiften nähern, zuerfi 1.5. 1534 den berner Predigern ges 
genüber geltend. Bielleicht haben wir hier fchon eine Frucht 
von Servers Schriften vor und, wenn auch die Nachs 
riht Simler’s, der Claudius Serveti emissarium nennt, 
qui commiscebat in Christo divinitstem cum humanitate 
aut potius utriusque veritatem negabat a), der Begründung 
ermangelt. 


⸗ 


a) De ortu, vita et obita H. Bullingeri. fol. 15 b. 
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Bereits hatte nämlich ber Antitrinitarismus umter 
ber Hand angefangen, von biefen mehr oder weniger 
fragmentarifchen Berfuchen, weldhe wmeift nur im Ges 
folge praftifcher Tendenzen entftanden, zu einer ſy ſt e⸗ 
matifchsfpeculativen Seftaltung fortzufchreiten, und 
diefer Wendepunkt ftellt fih und in Servet dar. In 
ihm erfcheint die ganze Richtung gewiffermaßen perſoni⸗ 
ficirt, indem er Die beiden fonft auseinander liegenden 
Momente derfelben, das myſtiſch⸗gläubige und das kri⸗ 
tifch » verftändige, in fich vereinigte und den Anforderuns 
gen beider Bu fpeculativen Grundlagen zu genügen ver: 
ſuchte. — M. Servers Leben und Lehre ift Gegen 
ftand des zweiten Abfchnitted (S. 61 — 150); feinen 
Proceß in Genf und deſſen unmittelbare Folgen ers 
zählt der vierte (S. 222 — 269). 

Ueber bag frühere Leben Michael Servet von Billas 
nueva in Aragon find von ihm felber zwei Reiben ges 
richtlicher und befchworener Ausfagen vorhanden, die je 
Doch bedeutend von einander abweichen. Auf einen feften 
Boden kommt der Biograph erft mit dem in's Spätjahr 
1530 fallenden, erften Befuche Servet's in Bafel. Schon 
damals fanden ihm die Grundlagen feiner Anficht fe; 
fchriftlich und mündlich wandte er fich damit an Defolams 
padius und ließ, als diefer erfte Verſuch, auf den Gang 
ber Reformation durch eines ihrer Häupter Einfluß zu 
gewinnen, gefcheitert war, im Anfange des folgenden 
Jahres feine fieben Bücher von den Irrthümern der Dreis 
einigkeit in Hagenau druden. Herr Trechfel gibt einen 
ansführlichen und treuen Auszug aus der Schrift, in wel 
cher ſich Servet's originelle Anfichten unb feine fcharffins 
nige Polemik ohne Plan und Ordnung, vielfach unklar und 
in zum Theil abfichtlich a) vernachläffigter Sprache vors 


a) Bergi. Christ. Restit. p. 674: Rhetor ille (Simon Magus) erat, 
sophista, eloquens, elegantia sua vincere certans, In id quo- 
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getragen finden. Es ift nöthig, Servet's bamalige Lehre 
genau zu firiren, damit der fpäter eingetretene Kortfchritt 
fi um fo Elarer heraugftellt. Ausgehend von bem Ka⸗ 
non, daß die göttliche Ratur fchlechterdings nicht getheilt 
werden bürfe, wie dieß in der kirchlichen Trinitätslchre 
gefchehen, und daß Alles, was an einer Natur vorgehe, 
ald eine Diepoftion berfelben zu betrachten fey, — ftellte 
Servet bie Dreieinigfeit fabellianifch als eine Dreiheit von 
Diepofitionen dar, in deren jeber die Gottheit fubftanziell 
widerftrahle. Die gleiche Gottheit, die im Vater ift, 
wird fowohl dem Sohne Sefus Chriftus, ald auch unfes 
rem Geiſte mitgetheilt, welcher ein Tempel des lebendi⸗ 
gen Gottes if, — Hier muß fogleich die ſchwankende 
Stellung bed Vaters bemerklich gemacht werden, welcher 
bald als Gott an ſich beftimmt, bald ebenfalls als Dis⸗ 
pofition und Perfon gezählt wird: ein Schwanfen, das 
auch in der leuten Schrift Servet’d noch fihhtbar if. — 
Mas die Perfon Ehrifti betrifft, fo ift derfelbe zwar ala 
Menſch zu faflen, aber indem die ganze Subflanz und 
Natur Gottes, eine innige Mifchung von Gott und 
Menſch in ihm if, wird er nad feiner geiftigen 
Seite Bott genannt. Sehen wir von feiner menfchlie 
hen Erfcheinung rückwärts, fo weift und Tohannes 
auf den Logos, ber von Anfang war und in Chris 
flo Fleifhy wurde. Diefer Logos war aber nicht eim 
metaphyſiſches Wefen, ſondern lediglich ein Ausſpruch, 
eine Nede Gottes, der fchöpferifche Wille und ausgeſpro⸗ 
chene Rathſchluß Gottes, feine Dispofitionen im Fleifche 
zu offenbaren. Indem diefer uranfängliche Rathſchluß 


que vos omnes” (Melandıthon und feine Eollegen) incnmbitis, 
solo dictionis lenocinio saturati. At spiritus sanctus nunquam 
per talia organa locutus est. Nunquam est usus sermonibus 
artihicis faco vario politis, cum simplicem amet et m 
sermonem etc. 


Theol. Stud. Jahrg. 1841, 78 
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in ber zeitlichen Erſcheinung Chriſti in Erfüllung ging, 
wurde das Wort Fleiſch, und Ehriftus ift jeßt das Wort 
ober die Öffenbariing Gotted, Jenes ausgefprochene 
Wort hatte nun aber von Anfang die fihtbare Gehalt 
des künftigen Menfchen Chriftus: dieß iR feine perfonale 
(nicht reale) Präeriftenz; und fo hat jener johanneifche 
Ausſpruch näher den Sinn, baß die Perfon oder Lichts 
gefkalt Ehrifti in die Sache felbft, den wirkliden Mens 
fchen, in dem die Külle der göttlichen Subflanz wohnte, 
überging. — Aber eben diefe Gegenwart der göttlichen 
Subſtanz in dem Menfchen Jeſus erfcheint hier nody ganz 
unvermittelt. Die Ergänzung biefer Lüde hing von einer 
Fortbildung der Anficht Servet's vom Logos ab. Einen bes 
deutenden Schritt dazu that Servet fchon in feiner bald 
(1532) auf die erfie folgenden Schrift, den zwei Dialogen 
von ber Dreieinigleit ). Der Logos gewinnt bier eine 
immer größere Bedeutung, und während der höchſte Gott 
je länger je mehr zurüdtritt, wird dem Worte in eben 
dem Mage immer mehr wirkliches, vealed Seyn oder Hy⸗ 
poſtaſe beigelegt: es ift die offenbare göttliche Subftaug 
ſelbſt. Indem nun diefe Subflanz oder der „KRörper” bes 
Wortes permöge inniger Participation in feiner zweiten 
Dispoſitionsſtufe Yleifch geworden, ift Ehriftus nach Als 
lem, was an ihm ift, auch ald Menſch vom Himmel her⸗ 
abgetommen, fein Fleiſch und Blut confubftanziel mie 
Gott, Gottes Kleifch und Blut. Aber die Art und Weife 
der Menfchwerdung erflärt Servet hier noch für ein der 
Vernunft unerforfchliche® Geheimniß. Wenn hierin das 
Zugefändniß liegt, daß die fragliche Vermittelung nod 
nicht volltändig gefunden fey (erſt in der Christ. Rest, 
wird eine förmliche Theorie der Zeugung Ehriftt aufge 


.a) Das Buch- hat noch einen Anhang von ber Gerechtigkeit bes 
Reiches Chrifti, verglihen mit der Gerechtigkeit des Geſetzet, 
und von her Liebe, 
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ftelt), fo ermangelt andererfeitd die Vorſtellung vom Los 
908 nod immer der näheren Beltimmtheit. Hier half 
Die Philoſophie, Über welche Servet bisher im Ganzen 
geringfdräßig geurtheilt hatte. Allem Bermuthen nach 
wurde er durch die miedicinifchen, mathematifhen und 
aftronomifchen Studien, denen er in Paris bis um's Jahr 
1534 oblag, zum Platonismus hinübergeleitet, den er 
Befonders in feiner theofophifchen Beftaltung kennen lern⸗ 
te. Alle diefe Studien übten einen bedeutenden Einfluß 


‘auf feine theologiſche Denkweiſe aus, indem er dadurch zu 


einer faft gänzlihen Berfchmelzung von Ratur und Geiſt, 
zur Auflöfung des pofltiven Chriſtenthums in ein Syſtem 


“der Raturphilofophie geführt wurde (S. 110). Nach einem 
kurzen Aufenthalt in Orleans, ſodann in Lyon, wo er 


als Sorrector und Schriftfieller lebte, kehrte Servet im 
Jahre 1537 abermald nad, Paris zurück, las unter Ans 
derem über Mathematif und Aftronomie, mit. Aſtrologie 
verbunden, verließ aber die Hanptftabt nad, eimem merk 
würdigen Nechtöftreite, in den er fich durch feinen Spott 
über die Unbelanntfchaft der Nerzte mit der nad) ihm uns 
entbehrlichen Naturs und Sternkunde mit ber Univerfität 
verwidelte, fhon im folgenden Jahre wieder. Nach einem 
wiederholten Anfenthaltswechfel begab er fich nach Vien⸗ 
ne, wo fein ehemaliger Zuhörer, Paumier, Erzbifchof ges 
worden war, und lebte dort zwölf oder dreizehn Jahre 
als Arzt in angenehmen Berhältniffen, äußerlich als Ka⸗ 
tholik, im Herzen fowohl der römifchen ald der evanges 
lifhen Kirche entfremdet, und mehr und mehr der wies 
bertäufetifchen Richtung zugewandt. Die Frucht feines 
inneren Lebend und Denfend während biefer Periode 
war das Wert von ber Wiederherftellung des 
Ehriftenthbume Schon lange, bevor ed heraudfam, 
war es der Grundlage und feinem größten Theile nach 


vollendet. Roc: immer hoffend, bei einem Theile der 
73 * 
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evangeliſchen Kirche mit feiner Idee einer durchgretfenden 
Umgeftaltung der chriftlichen Kirche Anklang gu finden, 
wandte fich Servet an Calvin, als diefer won Straßburg 
nach Genf zurüdgelommen war, überfandte ihm eine Ab⸗ 
fchrift feines Werkes und eröffnete mit ihm über die darin 
abgehandelten Hauptmaterien eine Eortefpondenz, welche 
Calvin im Jahre 1546 abbrah, da er immer mehr bie 
Ueberzgeugung gewann, daß Servet zu den unverbeflers 
lichen Irrlehrern gehöre. Schon im Februar d. J. fpradı 
er gegen Farel und vielleicht auch gegen Bireta) 
brieflich den Entfchluß aus, wenn Servet Genf betrete, 
ihn nicht mit dem Leben davon fommen zu laffen, Anuch 
zu Vienne entflanden im J. 1550 Gerüchte, welche bie 
Rechtgläubigkeit des Arztes zweifelhaft machten; aber 
obgleich fih Servet Über das Mißliche feiner, Lage 
durchaus nicht täufchte, ließ er fih doch von der Vers 
Öffentlihung feines Werkes nicht abfchreden. Es wurde 
zu Vienne heimlich gedrudt und ben 3. Januar 1553 
fertig. i 
Unbefriedigt durch das Werk der Reformation, de⸗ 
ren überwiegend praftifcher Standpunkt feinem theoreti⸗ 
ſchen Intereſſe nicht entgegenkam, und von welcher er 
ſich ausdrücklich zurückgeſtoßen ſah, überließ ſich Servet 
ber Hoffnung, daß die Stunde des Sturzes des Antis 
chriſts und der vollen kirchlichen Befreiung erft noch bes 
vorfiehe; dieſe Hoffnung nahm bei ihm die Geſtalt des 
feinern Chiliasmus an und er lebte der Zuverficht, den 
Anfang des taufendjährigen Reiche auf Erden felbft noch 
zu fhauen. Denn fchon glaubte er Vorzeichen des Kam⸗ 
pfes zu bemerken, welder nach feiner Ueberzeugung 
theild im Himmel, von dem Erzengel Michael und feinen 


a) Die Zweifel an der Glaubwuͤrdigkeit ber betreffenden Nachricht 
‚bei Bolſek ſcheinen Ref, nicht gehörig begründet zu feyn. 


— 


— — — — — — — - 
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Schaaren gegen bie Schußgeifter des püpfllichen Antis 
chriſtenthums, theild anf Erden zwifchen .beiben Reichen 
gelänpft werden follte. Er felbit ſah fich als einen ber 
erfen Steeiter in den Reihen Ehrifii an und erwartete 
nichts Anderes, als daß er in diefem Kampfe den Tod 
finden werde. Bon diefen Gedanken aus war fein gan⸗ 
zes Werk gefifrieben: ed war ein: Kriegsmauiſeſt gegen 
Das Antichriſtenthum; ed follte aber auch ſchon bie 
Grundzüge der neuen Entwidehing der Kirche in Dogma 
und Praris andenten. — Demgemäß zerlegt Hr. Trechfel 
den Inhalt in zwei Theile, deren erfiem bie fpeculas 
tiven Lehren, dem. andern die praftifhen Res 
formarionsvorfchläge zugewieſen werden, behan⸗ 
delt aber unter den leßteren auch diejenigen dogmatiſchen 
Anfichten Server’, welche nicht geeignet zu ſeyn fcheis 
nen, ber fpeculativen Gebankenentwidelung als wefente 
liche. Momente eingereiht zu werben. In der Chat .ers 
fiheinen manche Dogmatifche Saͤze, insbefondere Die von 
fpecififch chriſtlichem Gehalte, bei Servet mit feinen ſpe⸗ 
culativen Grundideen nicht gehörig vermittelt. So redet. _ 
er zwar in den gebräuchlichen Ausdrücken von dem Tode 
Chriſti als einem flelluertretenden und verfühnenden, aber 
nirgends geht er darauf aus, das betreffende Dogma 
als integrirendes Moment feines Syſtems nachzuweiſen. 
Gleichwohl wird man bei genauerer Betrachtung die ſpe⸗ 
enlativen Lehren theilweiſe auch auf dieſes Gebiet Übers 
greifen. ſehen, wie. nachher au: einew Beiſpiele gezeigt 
werben ‚fell, .umb es möchte deßwegen, wie überhaupt, 
Yaflender..feyn, die dogmatiſchen Anfichten Servet's als 
Ganzes, .aldı Kehrbegriff darzuſtellen. Was num aber bie 
Erpofitien im Einzelnen betrifft, fo. widmet der Hr, Vers 
fafler mit Recht der naturphilofophifchen Grund⸗ 
lage des Syſtems eine genaue Aufmerkſamkeit; aber es 
wi Ref. bedünken, als ob bie theologifche Seite 
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deſſelben darfiber etwas verkürzt werben fey. Jasbeſon⸗ 
dere tritt der freie Rathſchluß Gottes, in Chrifte ſich zus 
offenbaren, und die ſtufenweiſe Realifieung deſſelben 
nicht genugfam hervor. Damit hängt aber die richtige 
Auffaffung der Logositdee, wie fie jet beſtimmt er⸗ 
fcheint, alfo bie Einficht in Die Kortentwidelung des Sy⸗ 
ſtemo, genau zuſammen. Hr. Trechſel ſetzt dem Fortſchritt 
darein, daß hier der Logod geradezu als die. ideale gött⸗ 
liche Vernunft dargeſtellt werde Dieß möchte ef. 
präctfer audgebrüct fehen, wobei übrigens fogleich be= 
merkt werden: muß, daß Servet gerkde in dieſru Punkte 
feinen feſten Sprachgebrauch beabadıtet. Der. Logos er⸗ 
ſcheint nach feinen actuellen Seyn ale Product bed götts 
lichen Denkens und Sprechen, welches mit bem göttli 
hen Wollen identifch iſt: er it. das ewige Denken nub 
Wollen: der Perfon Ehrifti als ded Organs ber göttlidyen 
Dffenbarung. Gofern aber in diefem göttlichen Gedauken 
nach Server ‚alle anderen göftlicden Gedanken befaßt 
find, infofern erfdyeint allerdings ber. Logos als Ibenk 
welt, was, von einer andern Seite angefehen, als goött⸗ 
liche Vornunft bezeichnet werden kann, weil. nämlich bad 
göttliche Denken darin. als ein wirkliches.. augefchant 
wird, Im Uebrigen beziehe ſich Ref. auf feinen auder⸗ 
wärtd ay mitgetheilten Verſuch, Servet's Lehre von bes 
Drreieinigleit amd der Perſon Chriſti zu entwickeln. 

Bei der Darſtellung Ber Reformen, weldie Servet 
‚und; der praktiſchen Seite des Chriftenthume. hin won 
langte, und an deren Spitze bie Abſchaffung der Kin» 
dertaufe fleht, beginne Hr. Trechfel mit der Lehre vom 
Glauben. Gervet nennt den Glauben eine Zuverflcht 
und nicht eine Erkenntniß, einen freiwilligen Att des 
Herzens, der: aber freilich auf eine Erkenatniß als fein 


a)-Tüb, Beitfge, f. Aheol. 10. Bweites Heft. 
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Dbjert gerichtet feyn mäffe. Dieſes Object des Glaubens, 
d. h. die ihm zu Grunde liegende Erkenntniß, beftcht 
ihm lediglich darin, daß der Menſch Jeſus Ehriftus der 
Bohn Gottes ſey. „Aus der lebendigen Anerkennung 
biefer Wahrheit folgt Alles, was die Schrift. ald Frucht 
des Glaͤubens aufkellt; durch diefen Glauben gewinnt 


namentlich Ehriſtus eine Geſtalt in ung, dein fein weſen⸗ 


haftes Bild, ſeine Lichtgeſtalt wird — Seele einger 
Beägt.” 

„So aber” — urtheilt nun ber Berfaffer — eſcheint 
der Glaube doch immer vorwiegend. als ein theorekiſches 
Fürwahrhalten und ſeine ethiſchen Wirkungen als ver⸗ 
mittelt theils durch die änßerliche Ider des Gehorſams 
gegen: einen. Geſetzgeber von fo hehes Würde wie Chri⸗ 
ſtus, theild durch Die wunberliche Theorie einer der 
Seele ſich einprägenden Lichtgeſtalt Ehrifti.” Dieß Ure 
theil wird man nur begründet nennen können; aber es 
fehlt der Verſuch, die Lehre aus den fpeeulstiven Grund» 
lagen des Syſtems im Einzelnen zu-brgreifen. Man muß 
fi, bier an den allgemeinen Satz Servet's erinnern, daß 
wir und in den Speen, fowohl ben göttlihen ale 
den menfhlihen, fubkanzielle Lichtformen gu denken has 
ben (Chr. R. p. 145... Demgemäß fubflanzialifirt ſich 
auch die Vorſtellung von.. Chriftus, anf welche Der 
Glaube fich bezieht, in uns zur Lichtgeftalt Chriſti ſelbſt, 
nicht. bloß in Folge der rein hiſtoriſchen Kenntniß von 
Ehriſtus, welche zur Bildung: bes Glaubens mitwirkt, 
fondern in Folge der Wirkſamkeit des: den Glauben voll 
enbenden Geiſtes Shrifi felbft, der bie Idee Ehrifti im 
fi) enthält, wie die Seele Die Idee des Reibes, und fie 
und einprägt als das im göttlichen Lichte leuchtende 
Objeet nnferer inneren Anfchauung Das Letztere aber 
bat dann wieder bie Bebentung, einerfeits, daß fich auf 
biefe Weife Gott, wie er von Ewigkeit befchloffen, im 
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Sohne den Augen des Glaudens innerlich ſichtbar darſtellt 
cu. ſ. den Abſchnitt de visione Dei; Chr. R. p. 110 60q.)3 
andererſeits, daß die Wiebergeborenen vermittelft Diefer 
duch den Geiſt gewirften Abbildung ded Sohnes in 
ihren Herzen des Geiftes ber Sohnfchaft felbft theilhaftig 
werben, wozu dann im Abendwmahle ned ber Leib, Blut, 
Kleifh und Bein zur Bildung des neuen. Menfchen kom⸗ 
men (BR. p. 191.). — In Betreff der übrigen Punkte muß 
Ref., um nicht gu weitläufig zu werden, auf das Bud 
feabft verweifen. — 

Servet wurde in Folge von Mittheilungen aus Genf 
zu Bienne verhaftet und. als Ketzer inquirirt, entfloh 
jedoch den fiebenten April aus dem Gefängnife. Aber 
er follte der Scyla nur entkommen feyn, um der Chas 
rybdis im die tobbringenden Arme zu fallen. In Genf, 
wo er fich auf ber Durchreiſe nach Italien unbegreiflicher 
Weiſe faſt einen ganzen Monat aufbielt, wurde er er⸗ 
kaunt; Calvin erfuhr feine Auwefenheit und forgte für 
feine Gefangennehmung (13. Auguft) und Anklage Der 
gegen ihm eingeleitete Broceg nahm bie befannte Wen⸗ 
dung, dag Server ald Ketzer dem firengen Buchſtaben 
der Befege gemäß, obwohl gegen Calvin's Willen, der 
auf einfache Todesſtrafe durch's Schwert. drang, zum 
Feuertode verurtheilt wurde. Das Urtheil wurde dem 
27. October 1553 vollzogen. Die Originalacten bed merk, 
würdigen Procefjes find nach Th. M’Erie und Henry 
aus dem genfer Archive verfchwunden; Mosheim bes 
nußte einen Auszug aus ihnen; Hr. Trechſel fand 
einen andern, etwa aus ben Dreißiger Sahren bed vori⸗ 
gen Jahrhunderts herrührenden, im berner Kirchen⸗ 
archive, der mit dem mosheim’fchen faft wörtlich übers 
einftinmt. (Bolftändig abgedrudt ald Beilage IL S. 
285 ff.) Die ausführliche Darftelung des Ganges bes 
Proceſſes iſt fehr gelungen zu nennen. Was im Beſon⸗ 
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dern das Verhältniß Calvin's zu demfelben betrifft, fo 
bat Hr. Trechfel der Geſchichte feine Gewalt angethan, 
aber er folgert aus derfelben mit Recht, daß nicht Türke, 
Granfamteit, Rache und Hervfchfucht, wie man Calvin 
fo oft Schuld gab, die Haupttriebfeber feined Verfahrens _ 
gewefen, fondern die innige Ueberzeugung, daß die ganze 
Tendenz feines Gegners auf den Umſturz des Glaubens der 
Kirche, der chriftlichen Wahrheit, der Ehre. Gottes hinztele, 
und daß man.einen ſolchen Mann durch alle, auch die 
Außerfien Mittel unſchädlich zu machen, kraft göttlicher 
und menſchlicher Geſttze nicht allein befugt, ſöudern auch 
verpflichtet fey. „Daß er irrte,” — fährt ber Berf. S. 262, 
in feinem befonnenen Urtheile weiter fort — „wer wirb 
bieß gegenwärtig bezweifeln; aber: welch eine Ungerech⸗ 
tigkeit, ihn vom gegenwärtigen Standpunkt aus beurs 
theilen, ihm allein Schuld geben zu: wollen, was offen, 
bar feinem ganzen Zeitalter, was ben irrigen Begriffen 
der Kirche, aus der er hervorgegangen und aus der ihm 
noch Manches anhaftete, zuzurechnen iſt. Daß vieleicht 
and, Menfchliched bei ihm fich regte, vielleicht einer beſ⸗ 
fern Ueberzeugung ſich hemmend in ben Weg ftellte,. wir 
wollen es eben fo wenig ableugnen; iſt doch bei Allem, 
was wir thun und laflen, die Sünde mit im Spide; 
aber das Maß dieſes Menfchlichen in einzelnen: Fällen 
zu beftimmen, ‚bleibt immerhin eine höchft mißliche Sache, 
bdie wir lieber Dem vorbehalten Bean, ber Dem — 
Nieren prüft? —.. . 

Es iſt nun noch Aber ben Seiten Abſchnitc, 
cher die damalige. (politiſch⸗) kirch liche und theolcs 
giſche Oppoſition in Genf und inder Schweiz 
ſchildert, ein Wert zu ſagen übrig. Obwohl die bier 
zur Sprache fommenden Berhälmiffe ben- eigentlichen 
Gegenftand ber Schrift nicht unmittelbar berühren (doch . 
tritt dadurch manche Erfcheinung während und nach bem 
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Proceſſe von Server in ein helleres Licht), fo kam man 
doch dem Berf. für die intereffante Epifode nur Dam 
bar feyn. Unſere befondere Aufmerkſamkeit zieht Bier, 
wo wir ed zunächſt mit der Gefchichte ded Trinitüäts⸗ 
dogma zu thun haben, der Streit auf fih, zu Dem 
P.Caroli, Prediger zu Lauſanne, durch die gegen Calvin, 
Karel und Viret erhobene Befchuldigung der Heterodoxie 
in dieſem Artitel Anlaß gab (I. 1537). Er begann damit, 
. den genfer Predigern Arianismus vorzumerfen, Merkwür⸗ 
Digerweife weigerte fich bei biefer Gelegenheit Calvin, 
die. drei öfnneenifchen Symbole zu unterfchreiben, was 
mentlich. das athanaflanifche, das Feine rechtmäßige Kirche 
je .approbirt habe. Dagegen legte er auf einer Synode 
zu Lauſanne (18. Mai) ein fireng orthobored Belenntuiß 
ab, olme: fid Dabei an die hergebrachten kirchlichen For⸗ 
mein: zu binden. Hiergegen richtete nun Garoli feine 
Augriffe und tabelte befonders. den Sag, daß Chriſtus 
mach. feiner göttlichen Ratur durch ſich ſelbſt ſey und 
Sehova heiße. Gleichwohl erflärte die Verfammlung das 
Belenntniß für rechtgläubig. Es kann hier bemerkt wer⸗ 
den, baß bie Fatholifche Polemik den lebten Vorwurf 
aufnahm und bemgemäß von einer neuen Härefid der 
Autotheaner fprah, als deren Urheber fie Calvin 
bezeicdhnete.»). Die von Galvin über dieſen Punkt abges 
gebene Declaration. ſteht in Calv. epp. et resp. ed. 1575, 
p. 290; ebenbafelbft, die von den gemfer Prebigerun ger 
Verftändigung mit denen von Bern ausgeſtellte Erläute 
rung Aber den Gebrauch der Worte Trintsät and Perfon. 
Die zu &. 164. Der ©. 163 ermähnte. Brief Galoin’s 
und der Genfer. an Myconins in Bafel fcheint Fein ande⸗ 
rer zu feyn, al& ber epp. et resp. p. 362. vorlommenbe, 
a) M. ſ. Posserin, .de sect. nostri temporis atheismis. Col. 
2586. Fol, 1% 09. ‚Bellarmin, de oontrovers, I. 406. 
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der aber an Grynäns gerichtet iR. in in der gleichen 
Sache an die Züricher gerichteted Schreiben .theilt Bei⸗ 
lage J. aus dem berner Kirchenarchive mit. — Nur ers 
wähnen kann Ref. die. detaillirte Darſtellnug des Weſens 
uud Treibens ‚der libertinifchen Partei, fo wie des 
Streites, den Galvin in Folge des Widerſpruchs von 
Hieronymus Bolſek gegen die ſtrenge Erwählungslehre 
mit dieſem führte, und in welchem Calvin allerdings nicht 
frei son Härte erfcheint a); endlich Die Schilderung der 
theologifhswiffenfhaftlichen Oppofition, welche 


‘ mit 


ber politifch „kirchlichen, fo wie mit dem Antitrinie, 


tarismusd auf manzichfadhe Weife in Berbindung trat. 
Als Nepräfentanten diefer Richtung, „welche die fcharfen 
Eden und Lineamente der Kirchenlehre fo fehr ald möglich 
verflachte und abftumpfte, ihr einen angeblid, biblifchen 
Univerfalißmud entgegenfegte und mit Einem Worte fidh 
mehr oder weniger dem näherte, was man oft allges 
meine oder natürliche Religion zu nennen pflegt,” — 
werden Sebaftian Caſtellio und Cöl. Sec. Curio. 
vorgeführt. Bei Lebterem wünſchte Ref. feine Paraphrafe 


des 


johanneifchen Prologs berüdfichtigt zu finden, in 


welcher die Verwandtſchaft mit fervetifchen Ideen uns 
verfennbar ift b). 





a) Hierzu die Actenftüde in Beilage II. Wenn Hr. Trechſel ©. 188 


.. 
— 


b) 


ſagt: „Um den ſchlimmen Eindruck zu vertilgen, den dieſe 
Streitigkeit auf das Volk gemacht hatte, wurde die Lehre von 
der Gnadenwahl in einer feierlichen Congregation ben 13. Dec. 
ausführlih verhandelt und bie bei biefem Anlafle gehaltenen 
Reden gedbrudt und dem Rathe zugeeignet” — fo ſcheint hierin 
ein Irrthum zu liegen. . Die Schritt, weldhe bamals im Nas 
men der genfer Prediger mit einer Debication an den Rath 
erihien, iſt Calvin's Buch de aeterna Dei praedestinatione, 
in welchem Calvin mit Berſchweigung des Namens von Bolſek 
feine Lehre gegen zwei frühere Gegner derſelben, A. Pighi und 
Georgius Siculus, vertheidigt, 

Vol. Athen. Raur. p. 293.: Bod II, 810. Arnold I. p. 
1554 ff. 
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Die noch nicht erwähnte Beilage IV. enthält ein 
gegen Calvin. gerichtete® Gedicht von Camillus Renatus 
fiber die Verbrennung Servet's. Die zweite Abtheilung. 
des Werkes fol den Kampf und die Unterdrückung des 
Antitrinitarismas in der Schweiz, die Dritte die 
Gefchichte deffelben in Polen bis zum Anftreten F. 
©: oein’e SANEnED. 

a Heberle, 
F Repetent in Tuͤbingen. 


— Deunafehler. 





Jahrg. mw. Heft 8, ©, 572, 3.6 60% . Burf en flott 
Surfen. — 





— Anzeige⸗Blatt. 





Sm Verlage von Friedrich Pert hes iſt erſchienen 
und bereits verſendet worden: 


Die heilige Leidensgeſchichte und die ſtille Woche 
von Chriſtian Carl Joſias Bunſen. — 
Erſte Abtheilung. Die Liturgie der ſtillen Woche 
mit Vorwort. 8. 

Je mehr ſich von verſchiedenen Seiten das Beduͤrfniß einer 
organiſchen, auf feſten Principien gegruͤndeten Ausbildung des 
Cultus in der evangeliſchen Kirche geltend macht, deſto dan⸗ 
kenswerther iſt jeder Verſuch, dieſem Bedürfniſſe nicht bloß 
durch Darlegung rein ſubjectiver Anſchauungen und Vorſchlaͤ⸗ 
ge, fondern auf dem Wege gründlicher hiſtoriſch-aͤſthetiſch⸗theo⸗ 
logiſcher Wiſſenſchaft abzuhelfen. ‘Der Verfaſſer vorgenannter 
Schrift, der ſchon durd manche ſchaͤtzenswerthe Arbeiten den Ernft 
feiner Forſchung, richtigen Tact und Hiftorifchen Sinn in der Wifs 
fenfchaft der Liturgie bewährt hat, legt uns hier den praftifchen 
Verſuch einer liturgifchen Anleitung vor, zur würdigen Seier der 
heiligften Zeit des Kirchenjahres, der ſtillen Woche, in die ja „der 
MWendepunft der Weltgefchichte in ihrem höchften Sinne ald der 

Geſchichte Gottes auf Erden” fällt. 

Für die wichtigſten Tage in diefer Woche, den Palmfonntäg 
(8. 1—9), den Gründonnerstag (S. 10 — 29), den Charfreitag 
Dormittags s Gottesdienft (S. 830 — 50), und Nachmittags: Andacht 
(S. 51 —57), fo wie fchließlih für eine Morgen: Andaht am 
Dfterfonnabend (S. 58— 68), werden uns vollftändige Liturgien 
gegeben. 


[5 





Die Wahl der einzelnen Beftandtheile diefer Liturgien wie 
ihre Anordnumg rechtfertigt die Vorrede. Der erfte Abfchnitt der 
felben (HI.— XV.) laͤßt fih aus über „ Gegenftand und dee der 
Geier” und zeigt in einem „Umriß ihrer Gefchichte”, wie ſich diefe 
dee im Bemwußtfenn der gläubigen Gemeinde ſchon in den frühe 
fen Zeiten ihres Beſtehens gebildet, fich felbR in den Zeiten der 
Heiligen:Anbetung erhalten, wie fie durch Luther ein neues geldw 
terteö Leben erhalten, doc, wegen » Mangels organifcher Geſtal⸗ 
tung einer volfsthänlichen, gemeindlidhen, freien Kirche und eines 
naturz und Eunftgemäßen Ausbrudes derfelben” ihre Träger nur 
in poetifchen Ergüffen und Dratorien („wie in Bach's unfterbli 
chem Werfe”) gefunden, die noch dazu durch Die Herrſchaft des 
Unglaubens, der nur eine todte Drthodorie gegenüberftand („heib 
nifcher und jüdifcher Rationalismus“) und durdy die damit verbuw 
dene Unwiffenfchaftlichkeit und Gefhmadlofigkeit immer ungenügenr 
der wurden. "Doc, fehlten Verſuche der Art in der evangelifcen 
Kirche nie ganz; felbft der Hof Friedrich's des Großen brachte 
Graun's Tod Zefu hervor, und die Paffionsliturgie der Brüder 
gemeinde erweifer fi „als eine lebendige Hervorbringung dieler 
Art, deren Geift wefentlid ein allgemein chriftlicher if.” 


Wenn nun der zweite Abfchnitt (KV — XXIX) fih Abe 
„Stellung und Grundfäge der Arbeit” ausfpricht und diefelbe al 
„Theil einer größeren Arbeit bezeichnet, welche auf einer philol⸗ 
giſch⸗kritiſchen, einer gefchichtlich « theologifchen,, einer fpeculati® 
wiffenfchaftlihen und einer Eirchlich »künftlerifchen Grundlage vor 
aubereiten verfucht worden if”, fo rechtfertigt er dabei zugleich fein 
ganzes Verfahren bei der Bearbeitung der folgenden Liturgien. 
Die „harmoniſche Behandlung der Leidensgeſchichte, melde «ls 
epifches Element, ald Haupttheil des großen Epos der Menid 
heit, in Verbindung mit dem Wiederflange der Gemeinde, dei 
Iprifchen Elemente, und mit dem Gebete, ald Vereinigung ber 
der das Dbject der liturgifchen Darſtellung bildet, — ruht dar 
durchaus auf Johannes, deffen Erzählung fie unverkuͤmmert giebt 
Die evangelifche UWeberlieferung, und zwar zunächft durd Lukas 
Mund, in ihr einfhaltend, fo weit die pragmatifche Darftellung 
des Augenzeugen dieß zuläßt”. Dieß Verfahren im Allgemeinen 
wie im Einzelnen begründet nun der gelehrte Verfaſſer durch eine 
„umrißweife Andeutung, feiner Anficht von der Geſchichte des Leben) 
Sefu und der Entftehung der Evangelien”, die aber, fo ferne 9 


dem rein philoſophiſchen oder mythiſchen Standpunkte ‚als von _ 
angeblich orthodorer Unwiflenfchaftlichfeit und Willkür, auf rein 
geſchichtlichem Boden gemeinfamer apoftolifchher Ueberlieferung fu⸗ 
Bet. Den Text hat der Derfaffer von Lachmann entmommen, als 
den einzigen nicht willkürfichen, fondern wahrhaft überlieferten, 
und feinen Anftand genommen, nad) jenem Terte auch die Ueber⸗ 
fegung abzuändern, fi jedoch dabei an Meier und mit diefem an 
Lurher’s Sprache firenge gehalten. — Von der Betrachtung des 
Objects geht der Derfaffer zu der des Subjects oder der Traͤ⸗ 
ger jener Geier über, und findet diefe im hriftlihen Volke, als 
dem empfangenden und Befennenden Elemente der Gemeinde, in 
Der Geiſtlichkeit, als. dem lehrenden, und überliefernden und 
dem Ehore, ald dem beide vermirtelnden, und begründet weiter 
die in den folgenden Liturgien jedem diefer Elemente zugewiefene 
Thätigkeit.. — Als Mittel, um jene objectiven Elemente durdy 
diefe fubjectiven darzuftellen, it dem Derfaffer, »da der Geift des 
Chriſtenthums nothmendig ein allgemeiner (katholiſcher) ift, und 
da derfelbe die einzelnen Völker zur Darftellung der Menfchheit 
treibt und weiht, nichts fern liegend, was irgendwo als die voll 
fommenfte Ausprägung einer aus der Durchdrungenheit des Sub⸗ 
jectiven vom Dbjectiven hervorgehenden allgemeinen chriftlichen 
Fee ſich geltend macht”. Als dasjenige jedoch, durch deſſen Er 
kenntniß erfi jene Durchdringung möglich ſey und was daher allein 
einen wefentlich Firchlichen Charakter habe, alfo einzig für kirchliche 
Handlungen brauchbar fep, erfcheint dem Verfaſſer nur das für die 
hriftlihe Anbetung Geeignete; „ſie ift Die eigentliche, einzige 
weltgefhichtliche That; denn fie ift der zum göttlichen Derkehre mit 
der Welt befähigende Pulsfchlag des goͤttlichen Lebens der gerus 
fenen, erlöften und geheiligten Menfchheit im Reiche Gottes.” 


Hierauf folge nun im dritten Abfchnitte CAXX —LVD bie 
„Rechtfertigung und Erklärung der einzelnen Drdnungen” mit ges 
nauer Angabe des Urfprunges der einzelnen Beftandtheile (Cols . 
lecten, biblifche Lectionen, Sprüche, Antiphonen, Pfalmodien, Cho⸗ 
raͤle und Gebete) und fpecieller — ihrer Gliederung 
in dem Organismus des Ganzen. 


Georgi, Das chriſtliche — in der Schule, 
bevorwortet vom Prof. Schmieder. 


Tholuck, Predigten, gehalten im alabemifchen Gottes, 
dienft zu Halle, 2te Folge, 2te Sammlung. 
Stengel, Geſchichte * preuß. |) Abtheilungen Der 
Staates. Ir Theil Geſchichte der eu⸗ 
Dahlmann, Gefechte von Dür — Staa⸗ 
nemark. 2r Theil 
Runnark, Aeltefte Gefchichte Bayerns und der zum 
Königreihe Bayern gehörigen een Shwas 
ben, Rheinland und Franfen. 
Aſchbach, ———— Kaiſer ——— Sr Theil. 
R 
Folgende Berte find unterder Preffeund 
follen noch in dDiefem Sahre verfendet 
werden: 
an Apoftel s Gefchichtee 2 Theile Neue 
Auflage. 
Tholud, Predigten über Hauptflüde bed hrifllicen 
Glaubens und Lebens. 2 Theile. Neue Auflage 
Sad, Chriſtliche Apologetif. Neue Auflage. 
Ritter, Geſchichte der Philofophie, Gr Thl.; der 
chriſtlichen, 2r Thl. 
Köllner, Symbolik aller chrifiliden Confeſſionen. 
2r Theil. Katholifche Kirde. 
Hurter, Gefchihte Papſt Innocens II. Ar Theil. 
Chmel, Gefdhicdhte ber zul Friedrich IV. unb 
‚Marimilian. in, 2r Theil 
Georgi, Die heiligen Geſchichten des Alten Teſta⸗ 
ments. 2r Theil. 
Das geben von Joan Brenz von Hartmann 
und Jäger. 2r Theil. 
Ferner: 
Ullmann, NReformatoren vor der Reformation. 2 
Theile. 
S — (Profeſſor in Straßburg), Leben und Lehre 


Urfundenbud der Reformation, herausgege⸗ 
ben von Körftemann. 

Stip, Die Gefangbuchsbefferung. 

Gerlach, Alterthumd, Studien. 

Umbreit, Sefaiaß, ——— und Commentar. 





Bei 3. C. B. Mohr in Heidelberg ift erfchienen 

und in allen Buchhandlungen zu haben: | 

De disciplina arcani, quae dicitur, in ec- 

clesiae christianae origine commentatio acade- 

mica. Scripsit Richard Rothe, Th. Dr. Seminar. 

Pastoral. Director et Concionator acad. 4 maj. br. 
6 gr. oder 27 kr. 


P. Hordeonius Lollianus, geschildert nach einer 
noch nicht herausgegebenen athenischen Inschrift von 
C. L. Kayser, Ph. Dr. 4 mej. br. 4 gr. oder 18 kr. 


De Crantore Academico. Dissertatio quam pro 
summis in Philosophie obtinendis honoribus scripsit 
Friedericus Kayser, Ph. Dr. 8. maj. hr. 8 gr. 
oder 36 kr. 


So eben ift erfchienen: 
Sournal für Prediger. 98r Bd. 18 Stüd, 
. Snbalt: 
1) Abhandlung. Weber die Ehriftuspartei zu Korinth (1 Korinth, 
1, 12). Von Dr. %. 8. Dähne, Profeſſor der Theologie zu 
alle, 2) Miscelle. Wie ift die Lehre vom Teufel in öffents 
lichen Heligionsvorträgen zu behandeln? 8) 18 Recenſionen 
über die neueren wichtigen theologifchen Schriften. Der Band 
von 8 Heften 2 Ihir. 
Halle, im Juni 1841. 
©. 4. Kümmel’d Verlagsbuchhandlung. 


So eben ist erschienen (Verlag von E. Leibrock 
in Braunschweig): . 

Baur’s histor. Kritik in ihrer Conseguenz. 2te Abthl., 
a. u. d. T.: Unächtheit der sog. Briefe der Apostels 
Paulus an die Römer, Korinther und Galater, resp. 
aller paulinischen und neutestamentlichen Briefe. Von 
Heinrich Böttger. (12 Bogen) br. 22 ger. 

>” Die letzte Abtheilung dieses Werkes erscheint in 4 Wochen, 


Dannover, im Verlage der Hahn'ſchen Hofbuchhandlung if 

fo eben erfchienen: 

Wer ift der Verfaffer der Offenbarung Sohannis ? 
Eine biforifch »Fritifche Abhandlung von C. Dan: 
nemann, Cand. theol. Mit einem Borworte von 

Theol. Stud. Jahrg. 1841 74 


Dr. gr. Lücke, Conſiſtorialrathe und ord. Prof. der 
Theol. in Goͤttingen. gr. 8. 1841. geh. Preis 10 ggr. 


In meinem Verlage iſt ſo eben erſchienen: 
. Kritif | 
der evangeliihen Geſchichte 
der Synoptiker 


von 
Bruno Bauer. 
Erſter Band. Kelinpapier. gr. 8. broſchirt 2 Xhle. 


Das Wefen 


des 


Chriftentbumß, 


Von 
Ludwig Feuerbach. 
Velinpapier gr. 8. broſchirt 24 Thlr. 
Dieſe beiden hoͤchſt intereffanten Schriften liegen in jeder 
guten Buchhandlung zur Anſicht vor, 


Leipzig, den 1. Zuli 1841. 
— Otto Wigand. 


EI Für Studirende der Theologie EX 
Im Verlage von £&. Fort in Leipzig ift erfähtenen und durch 


alle Buchhandlungen zu haben: 

Pragmatiſch⸗ſynchroniſtiſche Tabellen zur 
Geſchichte Der hriftlihen Religion und 
Kirche. Ein Hülfsmittel beim Studium der Kirdyens 
gefhichte. Bon GC. D. 4 Douai. Fol. 7 Bogen. 

broſch. Preis 15 for. N 
Diefe Tabellen find durch ihre Ginrichtung ſowohl, als durch 
ihre präcife, zugleich — und pragmatiſche Ausfuͤhrung 
ganz beſonders geeignet, dem Gedaͤchtniſſe zu Hülfe zu kommen, und 
zualeich ein Bild jedes einzelnen Zeitraumes und der ganzen Zeit 
berhaupt darzuftellen. Sie werben befhalb den Theologie Studiren⸗ 


\ 
f 


den ein willkommenes Huͤlfsmittel beim Studium der Kirchengeſchichte 
a Anſchaffung zugleih durch den billigen Preis fehr er 


Bei C. W. Leske in Darmftadt erfchien fo eben: 
Sadreuter, L., Pfarrer. Kurze Gefchichte der 

hriftlichen Religion und Kirche, zum Gebraud in 

Volksſchulen. Hte verbefferte Aufl. 5 fgr. oder 18 fr. 


Der Umftand, daß in kurzer Zeit ſechs ſtarke Auflagen nötbig 
wurben, zeugt für die ausgedehnte Wirkſamkeit diefes Büchlein. Der 


‚ bamit in Verbindung ftehende Kommentar: 


Shriftlihefeligionds und Kirchengeſchichte, 
dargeſtellt für gebildete Familien und Lehrer an Volkes 
fchulen zur Erwedung und Bewahrung evangelifcher 
Blaubenstreue und Glaubengfreudigkeit von L. Sads 
reuter. Zwei Bände gr. 8. 1835. 2 Thlr. oder 
3 fl. 36 Er. Daffelbe Werk fauber cart. mit 13 Kupfern 

31 Thlr. oder 6 fl. 18 fr. 
erfreut ſich gleichermaßen eines ebenfo ausgebehnten als gefegneten 
——— Beiden wurde bie Ehre einer hollaͤndiſchen Ueberſetung. 
zu She 


. Der Primat 
— 
Roͤmiſchen Paͤpſte. 
Aus den Quellen dargeſtellt 
| von 
J. Ellendorf. 
Erſter Theil. Die drei erſten Jahrhunderte. 


gr. 8. geh. 1Thlr. 10 ſgr. oder 2fl. 24 kr. 


Die Frage über den Primat ber roͤmiſchen Biſchoͤfe in der Ta 
tholifchen Kirche ift eine Lebensfrage in der lesteren. Wie fie im 
Sten und Iiten Jahrhunderte das große Schisma zwilchen der oriens 
talifhen und occidentalifhen Kirche veranlaßte, und wie fi) an fie 
die Anfänge des Abfalls von der roͤmiſch⸗katholiſchen Kirche knuͤpf⸗ 
ten, in welchen im 16ten Jahrhunderte die Reformation ben britten 
Theil von Europa fortriß: fo bewegt fie auch ‚heute unfere Zeit und 

ieht ſich durch die wichtigften Angelegenheiten derfelben. In alle 
erhältniffe des kirchlichen und politiichen Lebens eingreifend, bes 

fhäftigt diefe Frage den Staat und die Kirche, Laien und Geiftliche,. 
roteſtanten, Katholiken und Griechen in gleicher Weife. Die beuts 
hen Proteftanten haben biefe Frage längft für Bene erachtet, be» 





bald ift die hier angezeigte Schrift auch hauptſaͤchlich nur für folde 
Katholiken geichrieben, die, begierig, die Wahrheit zu erkennen, 
durch taufend Umftände abgehalten find, felbft zu ben Quellen zu 
eben und fi duch eigene Anfchauung zu überzeugen. Dielen 
And ehrlich und wahr, ohne Rüdhalt und Zweideutigkeit die alten 
ehrwuͤrdigen Quellen offen gelegt. Mögen fie nun leſen, prüfen und 
— vergleiden, 
"Bon demfelben Verfaffer erfehien im vorigen Jahre: 


Die Moral und Politil der Jeſuiten nad 
den Schriften der vorzüglichſten theologifchen Autos 
ren diefes Ordens. S. Hreis 2 Thlr. oder Ifl. 36kr. 


Wodurch wird der römiſche Katholi- 
cismus bis jetzt gehalten ? 


Eine Zeitfrage. 
Send- und Antwortfchreiben 


an 
den Berfaffer des Freiherrn v. Wiefau. 





3wei Abhandlungen 


von 
Vinzenz v. Balitzki, 
Prediger zu Rhein in Dftpreußen. 
8. geh. 225 fgr. oder 1fl. 21 Er. 


Nicht als Feind der katholiſchen Geiſtlichkeit, auch nicht aus Rab 
gegen den Katholicismus, von weichem ſich der Verfaſſer mit tiefer 
berzeugung freiwillig trennte, fondern als Bekaͤmpfer des Serthum 
und antichriftliher Anmaßungen ift Herr v. Balitki aufgetreitt- 
Der erfte Theil ber vorgenannten Schrift verbreitet fidy über bie 
herigen Etüpen des Ratholieismus: Papft — Prieſter⸗Cdiibat — DIT 
beihte. Dem Verfaſſer ift um fo eher ein competentes Urtheil vi 
trauen, da,er 25 Jahre lang ſelbſt katholiſcher Priefter war; der geil : 
Theil widerlegt auf eine ebenfo gründliche, als wärdige und leide 
ſchaftloſe Weife den „Kreiheren von Wiefau.” 








N 


Bon bemfelben Verfaffer erfchten früher: 


Notizen aus dem Reben eines ehemaligen katholiſchen 
Priefterd, nebft Burger Darlegung der Gründe feines 
Uebertritts zur proteftantifchen Kirche. Ein Beifpiel 
zur Kenntniß und Würdigung ded römifchen Kathos 
liciömus. 8. geb. z Thir. oder 27 Er. 


Bei C. L. Fritzſche in Leipzig iſt ſo eben erſchie⸗ 
nen und durch alle Buchhandlungen zu haben: 


Geſchichten der chriſt lichen Kirche. 
Dichtungen 
von 
Moritz Alexander Zille. 
8. broſch. Preis 20 for. (% Thlr.) 
Der Verfaſſer, bekannt durch: „Geſichte. Chriſtlich⸗pro— 
phetiſche Geſaͤnge“ (1840. 15 ggr.), behandelt in dieſen Dichtun⸗ 
gen thatſaͤchliche Zͤge aus dem Leben vom Apoſtel Johannes, Ori⸗ 


genes, Perpetua, Numidicus, Antonius, Bonifacius, Bruder Klaus 
von der Flue. 





Kirſchbaum, Dr., der jüdiſche Alerandris 
nismug, eine Erfindung chriſtlicher Lehrer. Oder: 
Beiträge zur Kritik jüdiſcher Geſchichte und Litera⸗ 
tur. Erſtes Buch: Jüdiſch⸗griechiſche Origi—⸗ 
nale, vorzüglich Philo und Sirach. 


or. 8. broſch. Preis 114 ſgr. (9 ggr.) 


Seit ungefaͤhr ſieben — beſteht in ber Stadt Paſſau ein evan⸗ 
geliſcher Gottesdienſt. So erfreulich es nun fuͤr die kleine Gemeinde iſt, 
jest nicht mehr wie fruͤherhin die Troͤſtungen des Evangeliums entbeh⸗ 
ten zu müffen, fo beſchweriich bleibt es dennoch für fie, außer der ges 
ringen Beihülfe aus ber allgemeinen proteftantifchen Pfarrunterftügungs» 
caffe die Unterhaltung des Geiftlichen, des Gottesdienftes zc. ganz allein 
aus eigenen Mitteln beftreiten zu müffen. 
Der Unterzeihhnete — auch ein Glied der evangelifcdhen Kirche — 
bat ſich daher entfchloffen, um feinerfeits fo viel als möglich dazu beis 
utragen, jene Laſt zu erleichtern, zum Beften diefer evangelis 
hen Kirhengemeinde in Paffau das Werk: 


Ehriftlieb, Dr. W. ©, vollftändige alphabetifche 
Sammlung der gegenwärtigen Verfaſſungs⸗ und Ber, 
waltungssNormen im Königreiche Bayern. Ein bes 
lehrendes Handbuch für jeden Staatsbürger. 4 Bde, 
mit ausführlichem Regiſter. 

im herabgeſetzten Preiſe zu 6 Gulden (fruͤherer Ladenpreis 18 Gulden) 
auszugeben, in der ſichern Erwartung, daß um des angegebenen Zwe⸗ 
ckes willen es einen nicht geringen Abfag finden werbe. 

Pafſſau im Mai 1841, 


C. Pleuger, 
Firma: Puſte t'ſche Buchhandlung. 


Gotha, gebrudt mit Engelhard » Reyher'ſchen Schriften. 
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